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Eine Fachbibliothek sammelt Veröffentlichungen aus einem 
bestimmten Fachgebiet. Ihre Attraktivität bemisst sich nicht 
zuletzt an der Vollständigkeit und Aktualität der Bestände. Im 
Extremfall würde sie sämtliche Publikationen ihres Sammel-
gebietes unmittelbar nach deren Erscheinen zur Verfügung 
stellen und somit eine materialisierte Fachbibliographie bil-
den. Eine derartige ideale Fachbibliothek kommt allerdings in 
der Realität nicht vor.
Schon der jeweilige Abstand jeder konkreten Büchersamm-
lung zum denkbaren Komplettbestand macht jede Fachbib-
liothek in der besonderen, jeweils eigentümlichen Bücher-
auswahl zu einem Bibliotheksindividuum. Weitere Faktoren 
tragen zur Individualisierung einer jeden konkreten Biblio-
thek bei: Publikationen werden oft erst mit Abstand zu ih-
rem Erscheinungstermin erworben, so dass auch die zeitliche 
Verteilung der tatsächlichen Erwerbungsdaten im Verhältnis 
zum theoretisch möglichen Soforterwerb einzelne Bibliothe-
ken deutlich voneinander scheidet. Die einmal erworbenen 
Bibliotheksbestände sind nach dem Erwerb einem jeweils 
eigentümlichen Nutzungsverhalten ausgesetzt. Bibliotheken 
werden mehr oder weniger intensiv frequentiert, ihre Nut-
zerinnen und Nutzer setzen sich unterschiedlich zusammen 
und haben abweichende Anliegen. Bücher nutzen sich un-
terschiedlich ab, manche werden beschädigt und vielleicht 
wieder repariert, z.B. neu gebunden. Nutzung und Lektü-
re resultieren nicht selten in Markierungen und Einträgen. 
Druckgleiche Exemplare einer Auflage – auf viele einzelne 
Bibliotheken verteilt – verwandeln sich somit durch unter-
schiedliche Nutzung ihrerseits in Buchindividuen. Die Sum-
me einzelner Buchbiographien in der Bestandszusammen-
setzung einer individuellen Bibliothek macht also deren 
ganz spezielles Profil aus. Im Falle historisch gewachsener 
Buchsammlungen sind deren Bestandsbilder und Zustände 
ein materieller Abdruck der Entwicklung einer Bibliothek, 
der wissenschaftlichen Ambitionen und Vorlieben der Biblio-
theksleitungen wie auch der Intensität und Modalitäten des 
Bibliotheksgebrauchs.
Einem solchen materiellen Bibliotheksprofil sind wir auf die 
Spur gegangen. Unser Studienobjekt ist die Zweigbibliothek 
Klassische Archäologie der Universitätsbibliothek der Hum-
boldt-Universität zu Berlin gewesen. Diese archäologische 
Fachbibliothek haben wir einer gewissermaßen archäologi-
schen Untersuchung unterzogen. Wir haben sie wie ein Ge-
lände aus – in Regalen und Schränken geordneten sowie in 
Etagen gestapelten – Büchern aufgefasst. Die Spuren, welche 
Erwerbungsgeschichte, Bibliotheksverwaltung und Biblio-
theksnutzung an den einzelnen Büchern hinterlassen und sie 
zu Buchindividuen gemacht haben, sind von uns methodisch 
aufgenommen und ausgewertet worden.
Wie in den meisten realarchäologischen Surveys konnte nur 
ein repräsentativer Teil des Gesamtgeländes ausführlich ‚be-
gangen’ werden. In einem ‚Intensivsurvey’ haben wir eine 
nach Inhalt und Bestandsgeschichte heterogene Mischung 
aus kleineren Signaturgruppen der Bibliothek aufgenom-
men, um die Vielfalt des Bibliotheksgeländes möglichst re-
präsentativ abdecken zu können.
Idealerweise wäre eine Datensammlung entstanden, die ei-
nen in vielerlei Hinsicht auslegbaren ‚Steckbrief’ der Biblio-
thek ergeben hätte: Das Durchschnittsalter ihres Bestandes, 
somit Parameter zugleich für Archivfunktion und Aktualität; 
ihr Abnutzungsgrad, differenziert nach Sachgruppen; die Art 
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der Buchpflege; die Modalitäten des Bestandsaufbaus und 
die Provenienzen aus Vorbesitz.
Die kleine, im Rahmen eines Seminars tätige Arbeitsgruppe 
konnte jedoch in der Kürze eines Semesters die etwa 30.000 
Bände der Bibliothek nicht annähernd vollzählig bearbeiten. 
Der ‚Intensivsurvey’ verblieb so zum Teil im Status der Option 
einer archäologisch informierten Bibliotheksanalyse.
Auf der anderen Seite hatte der ‚Survey’ unser Interesse für 
die besondere Bestandsentwicklung, die von weitgehendem 
Verlust 1944/45 sowie mehreren Phasen der Wieder- und 
Neubestückung gekennzeichnet ist, gestärkt. Einige Mitglie-
der der ursprünglichen Seminargruppe haben sich daher 
entschlossen, aus den Daten des ‚Surveys‘ eine materialba-
sierte Bibliotheksgeschichte zusammenzustellen, die in Ge-
stalt dieser Broschüre nun veröffentlicht werden kann.
In der Archäologie ist es ein begünstigender Umstand, wenn 
neben der Untersuchung der materiellen Kultur auch alter-
native Quellen befragt werden können. In unserem ‚Survey’ 
haben wir stark von gewissermaßen textlicher Parallelüber-
lieferung profitiert: So haben wir die von uns an den Büchern 
aufgenommenen Daten mit Hilfe der Inventarbücher der 
Bibliothek, des Standortregisters (bzw. der Standortkartei) 
und einzelner Akten der Bibliotheksverwaltung sowie des Ar-
chäologischen Seminars pointierter und historisch konkreter 
interpretieren können. Einige wenige Veröffentlichungen zur 
Universitäts-, Instituts-, aber auch zur Bibliotheksgeschichte 
allgemein haben unser Quellenmaterial ergänzt. Im Sinne ei-
ner „Oral History“ konnten die schriftlichen Daten darüber hi-
naus um die Aussagen von „Zeitzeugen“ bereichert werden. 
In erster Linie aber sprechen die Objekte der Nutzung selber, 
die Bücher.
Unsere Bibliotheksgeschichte versteht sich auch als Beitrag 
zu einer erweiterten bzw. vertieften Universitätsgeschich-
te, zu der sie gewissermaßen eine archäologische, d.h. in 
diesem Falle materialbasierte Komponente beisteuert. Sie 
plädiert für die notwendige Wertschätzung des Maschinen-
raums der Universität – ihrer räumlichen Organisation und 
Verwaltung, ihrer Bibliotheken, des Rechenzentrums, der 
Mensen. Diese Perspektive wird in der veröffentlichten Uni-
versitätsgeschichte noch immer vernachlässigt.
Nicht nur für das Universitätsfach Klassische Archäologie war 
die Bibliothek bis zur digitalen Revolution das mit Abstand 
wichtigste Arbeitsinstrument und elementare Voraussetzung 
von Forschung und Studium überhaupt. Bibliotheksressour-
cen – ihr Umfang, aber auch die Umstände ihrer Bereitstel-
lung – haben wissenschaftliche Betätigung ermöglicht, be-
günstigt oder behindert, konditioniert.
Der Bibliotheksgebrauch erschöpft sich nicht im einseitigen 
Effekt gedruckten Wissens auf die Produkte von Lektüre oder 
Studium. Ein materieller Niederschlag geistiger Arbeit wirkt 
auf die Bibliothek zurück. Sie verschleißt und nimmt Spuren 
diverser Nutzungen auf. Ihre Klientel beeinflusst Richtungs-
entscheidungen der Bestandsentwicklung.
Diese Entwicklung vollzieht sich allerdings nicht autark im 
internen Wechselspiel von Angebot und Nachfrage. Wissen-
schaftspolitische Strategien, Organisationsmodelle, Studien-
konzepte, Forschungskonjunkturen, finanzielle Ausstattung, 
politische Rahmenbedingungen und eventuell katastrophi-
sche Ereignisse sind an der allmählichen Ausbildung eines 
Bibliotheksindividuums beteiligt. Die Bibliothek ist ein zeitge-
schichtliches Dokument.
Für die Unterstützung unserer Recherchen danken wir 
Burkhard Emme (Institut für Klassische Archäologie, Freie 
Universität Berlin), Angela Hammer (Thüringische Uni-
versitäts- und Landesbibliothek Jena), Thea Henkel (Win-
ckelmann-Institut), Ulrich Kiehl (Städtische Bibliotheken 
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Leipzig), Detlef Rößler (†) (Winckelmann-Institut), Kerstin 
Seack-Frischkorn (Zweigbibliothek Klassische Archäologie, 
Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität), Klaus 
Zäpke (Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität). 
Dem Universitätsarchiv gilt unser Dank für die Möglich-
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Dächte man sich die Bibliotheken der traditionellen deut-
schen Universität als eine Stadtlandschaft, so wären Instituts-
bibliotheken so etwas wie Ansammlungen von großzügigen 
Einfamilienhäusern in planlos wuchernden Vorstadtvierteln: 
Jedes einzelne heimelig und komfortabel, alle zusammen 
aber mit einem bedenklichen ökologischen Fußabdruck.
Aufkommen und Ausbreitung dieses Bibliothekstyps sind ur-
sächlich mit Wachstum und Strukturwandel der (deutschen) 
Universitäten im 19. Jahrhundert verbunden. Die Ausfäche-
rung der Wissensgebiete schlug sich in einer Vervielfachung 
universitärer Lehrstühle und aus diesen erwachsender In-
stitute nieder. Der Lehrbetrieb bildete neue Regelformen 
gemeinsamen Arbeitens wie Seminare und Übungen aus. 
Dabei beruhten Lehren und Studieren immer weniger auf 
mündlich Vorgetragenem in Verbindung mit dem Studium 
einer überschaubaren Zahl an Veröffentlichungen, sondern 
auf der Bewältigung (und aktiven weiteren Vermehrung) des 
rapide anwachsenden Publikationsausstoßes eines expan-
dierenden und sich spezialisierenden Wissenschaftsbetrie-
bes.1 Die traditionellen Universitätsbibliotheken – zentrale, 
universale, zur Magazinierung tendierende Büchersammlun-
gen – wurden den gesteigerten Anforderungen an Aktualität, 
Wissenschaftsnähe, aber auch umstandsloser Verfügbarkeit 
nicht mehr gerecht. Daher bildeten sich um die in Lehrstühle, 
Fachgebiete, und Studiengänge organisierten Gemeinschaf-
ten von Forschenden, Lehrenden und Lernenden örtliche, in 
Instituts- oder Seminarräumen angesiedelte Arbeitsumge-
bungen heraus, die auch die nötigen Arbeitsmittel, vor allem 
Bücher, bequem bereitstellen sollten. Aus temporären, the-
menbezogen von den Universitätsbibliotheken zusammen-
gestellten Semesterapparaten sowie permanenten, dezentral 
aufbewahrten Handapparaten der wichtigsten Gebrauchsli-
teratur entwickelten sich eigenständige kleine Bibliotheken, 
deren Wachstumsrate das der zentralen Universitätsbiblio-
theken bald übertraf. Zwischen Reichsgründung und Erstem 
Weltkrieg hat sich an den deutschen Universitäten die Litera-
turversorgung, insbesondere mit fachlicher Spezialliteratur, 
schwerpunktmäßig von der Universitätsbibliothek auf die 
Institutsbibliotheken verlagert. Die bibliothekarische Versor-
gung ruhte danach in erster Linie auf einem verzweigten Netz 
von unter der Kontrolle der Institute stehenden Fachbiblio-
theken, die von einer nach wie vor universal ausgerichteten 
Universitätsbibliothek mit einem Auswahlangebot ergänzt 
wurden. Es spielte sich ein (oder wurde, wie z.B. in Preußen, 
durch Erlass bestimmt), dass die Institutsbibliotheken als 
Präsenzbibliotheken arbeiteten, die Universitätsbibliothek 
dagegen auch als Ausleihbibliothek fungierte.
Dieser Prozess wurde von heftigster Kritik der Berufsbiblio-
thekare begleitet. Da trotz aller strukturellen Wandlungen 
die Institutsbibliotheken bis heute ein prägendes Erbstück 
innerhalb vieler universitärer Bibliothekssysteme geblieben 
sind, erklingt das Verdikt nun seit über 100 Jahren – als Urteil 
über eine historische Etappe der Bibliotheksgeschichte wie 
als Klage über die Folgen der verhängnisvollen Entwicklung.2
Die verhängnisvolle Entwicklung entsprach dem entschiede-
nen Wunsch der Institute bzw. der Professoren, wohl aber 
auch dem der meisten Studierenden3, somit der Masse der 
Universitätsangehörigen. Von Nutzerseite erfuhren die Insti-
tutsbibliotheken vielfache Akte der Loyalität, die sich unter 
anderem in Geld- und Buchschenkungen niederschlugen.4
1.  Paulsen 1921, S. 258-261. 271-
275. – Für die Klassische Archäo-
logie: Ahrens 1998, S. 11. 17-20.
2.  Griesgrämig: Jochum 2007, S. 137f. 
188f. – Einen guten systematischen Ein-
blick in die historische Diskussion geben 
zwei Beiträge Gotthold Naetebus’, 1918 
bis 1930 Direktor der Universitätsbib-
liothek Berlin: Naetebus 1906, 1933. 
– Auswahl weiterer bibliothekarischer 
Stimmen aus der Zeit vor dem Zweiten 
Weltkrieg: Erman 1909, S. 103–111; 
Leyh 1936; Kricker 1937; Hartmann 
1939. – Aus der Rückschau: Fabian 
1983, S. 38f. 47-49; Dugall 2005. – Aus 
Berliner Sicht: Hendrix 2001, S. 4f.
3.  Behrend 1909 als Stimme 
eines „Senior“, eines studentischen 
Mitarbeiters an einer Institutsbib-
liothek der Berliner Universität.
4.  „Anhänglichkeit“ Naetebus 1906, 
S. 362f.; „hochherzige Opferwil-
ligkeit“ Naetebus 1933, S. 544.
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Dabei lagen die Nachteile bzw. die ‚Kosten’ der Ausbreitung 
der Institutsbibliotheken klar auf der Hand: Die Zersplitte-
rung der universitären Bibliotheksbestände leistete Mehr- 
und Vielfachbeschaffungen Vorschub, denen keine entspre-
chend hochintensive Nutzung entsprach. Angesichts einer 
Unzahl jeweils lokal geführter Kleinkataloge in Form von 
Bänden oder auf Karten blieb es faktisch unerreicht5, einen 
Gesamtüberblick über die Literaturbestände einer Universi-
tät herzustellen; eine extensive Bestandsnutzung wurde da-
durch erheblich erschwert. Gegebenenfalls litt die Erschlie-
ßung der ein oder anderen Institutsbibliothek überhaupt, da 
an der ‚Peripherie’ – die tatsächlich den Hauptschauplatz der 
Literaturversorgung darstellte – in der Regel keine fachbiblio-
thekarische Betreuung erfolgte. Und schließlich verursachte 
das stetige Größenwachstum der Institutsbibliotheken gra-
vierende Platzprobleme, denn die einzelnen Institutsräum-
lichkeiten waren für den dynamisch anwachsenden Flächen-
bedarf nicht ausgelegt und auch nur beschränkt auslegbar.
Konzertiert fachegoistisch jedoch sind diese Mängel von 
den wissenschaftlichen Einrichtungen ignoriert oder in Kauf 
genommen worden, da den Defiziten folgende Vorzüge ge-
genüberstanden: Präsenzbestände, meist in systematischer 
Freihandaufstellung und in direkter Nachbarschaft zu Büros 
und Unterrichtsräumen; großzügige Zugangsbedingungen; 
unmittelbare wissenschaftliche Betreuung der Bibliotheks-
bestände und unbedingter Anschluss an den aktuellen For-
schungsstand.
Die ewige Debatte über die Institutsbibliotheken wies inso-
fern eine Schieflage auf, als sich die schrille Kritik an den Par-
tikularinteressen der Institute zu wenig um legitime Nutzer-
bedürfnisse bekümmerte. Sollte der Ressourcenvergeudung, 
der unzureichenden Nachweissituation sowie des unkoor-
diniert wuchernden Flächenverbrauchs abgeholfen werden, 
hätten zugleich die handfesten wissenschaftlichen Arbeits-
bedingungen, deren Qualität zentrales Ziel auch bibliothe-
karischer Arbeit sein sollte, angemessene Berücksichtigung 
erfahren müssen. Das Anraten drastischer administrativer 
Zwangsmaßnahmen (Etatsperrung, niedrige Bestandsober-
grenzen, obligate Bestandsabführungen an die zentralen 
Universitätsbibliotheken)6 griff daher ebenso zu kurz wie 
Überlegungen, Zuständigkeiten von zentralen Universitäts-
bibliotheken und Institutsbibliotheken auf einfach-schemati-
sche Weise gegeneinander abzugrenzen.7 Drei aufeinander-
folgende Direktorengenerationen der Universitätsbibliothek 
Berlin diskutierten kontrovers, ob eine Trennung in Literatur 
für den Unterricht (Institutsbibliotheken) und Forschungslite-
ratur (Universitätsbibliothek) praktikabel sei.8 Über Jahrzehn-
te hielt sich der inoperable Definitionsansatz, in die Insti-
tutsbibliotheken gehörten nur die ‚unentbehrlichen’ Werke.9 
Hätte man die Institutsbibliotheken auf dem Anordnungswe-
ge kurz gehalten, und wäre diese Beschränkung in Etat und 
Bestand den Universitätsbibliotheken zu Gute gekommen, so 
wären damit noch nicht die Probleme einer arbeitsplatzna-
hen und freizügigen Bereitstellung und eines dem aktuellen 
Wissenschaftsstand gerecht werdenden Bestandsaufbaus 
gelöst gewesen.
Ein radikales Gegenmodell zur Disziplinierung der Institutsbi-
bliotheken, die konsequente Dezentralisierung durch Auflö-
sung der zentralen Universitätsbibliothek, wurde wohl erwo-
gen, aber nicht ernsthaft diskutiert.10
Für eine allseitig anerkannte Veränderung zum Besseren hät-
te es einer tiefer gehenden Situationsanalyse bedurft. Einlas-
sungen, die die strukturellen Bedingungen thematisierten 
und darauf aufbauende Handlungsstrategien anmahnten, 
haben sich allerdings kein ausreichendes Gehör verschafft. 
Nur beiläufig wurde zum Beispiel der zentrale Aspekt der 
Raumplanung berührt. Solange sich das Anliegen nach ar-
beitsplatznaher Buchaufstellung Bahn brach, zogen universi-
täre Institutsgebäude in Streulage die lokale Fragmentierung 
der Bibliotheksbestände nach sich. Im Umkehrschluss hätte 
die Forderung nach einer leistungsstarken zentralen Univer-
sitätsbibliothek auch die bauliche Konzentration der wissen-
5.  Zum Scheitern der Anlage univer-
sitärer Gesamtkataloge in Preußen 
1891-1904: Naetebus 1906, S. 344f. 
349-51; Naetebus 1933, S. 528f.
6.  Erman 1908, S. 431; Erman 
1909, S. 107. 110f.; Naetebus 
1933, S. 533–536; Kricker 1937.
7.  Erman 1908, 1909.
8.  Pro: Erman 1908, S. 430; Naetebus 
1906, S. 363 – Contra: Franke 1909, 
S. 13; vgl. Hartmann 1939, S. 31.
9.  Erman 1908, S. 430; Erman 
1909, S. 107; Kricker 1937, S. 450f.
10.  Erman 1909, S. 101, vgl. 105.
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schaftlichen Einrichtungen, die sie bedienen sollte, verlangt. 
Unter den typischen Bedingungen der sich in den Innen-
städten ausbreitenden deutschen Universität blieb die For-
derung nach einem zugleich dienstleistungsorientierten und 
kostenoptimierten universitären „Bibliothekssystem“ partiell 
utopisch. Mit Verweis auf die Alternative nordamerikanischer 
Campus-Universitäten hat Oskar Tyszko 1965 die mangelnde 
„Gesamtraumkonzeption“ der deutschen Traditionsuniversi-
tät angesprochen.11 Unter diesen Voraussetzungen haben die 
wissenschaftlichen Einrichtungen ihre ureigenen Interessen 
unter Billigung eines verschwenderischen Ressourceneinsat-
zes durchgesetzt.
In der Frage der administrativen Kooperation oder Integrati-
on von Universitätsbibliothek und Institutsbibliotheken sind 
verschiedene Ansätze erwogen worden, lange jedoch, ohne 
sich angesichts einer Realität „extreme(r), intransigente(r) 
und antagonistische einander gegenüberstehende(r) Fron-
ten“ 12 nennenswert praktisch auszuwirken. Schon in den 
1880er Jahren hatte der preußischen Ministerialbürokratie 
vorgeschwebt, die noch embryonalen Institutsbibliotheken 
zu „detachierte(n) Teile(n) der Universitätsbibliotheken“ zu 
bestimmen.13 Dieses Vorhaben ließ sich nicht verwirklichen, 
als einziges greifbares Resultat eines Erlasses von 1891 hatte 
die Regelung Bestand, dass die Institutsbibliotheken im Un-
terschied zur zentralen Universitätsbibliothek Präsenzbiblio-
theken sein sollten.14
Um die wissenschaftliche Reputation der Universitätsbiblio-
theken zu verbessern, verlangte Georg Leyh 1936, den „Be-
amtenkörper selbst der kleinen Universitätsbibliotheken“ mit 
fachwissenschaftlich hochqualifiziertem Personal zu beset-
zen.15 Diese Forderung besagte allerdings noch nichts über 
das konkrete Zusammenwirken zwischen der Universitätsbi-
bliothek und dem „Bücherwesen […] hinter ihrem Rücken.“ 16
Uneingeschränktem bibliothekarischen Konsens (und einem 
Gebot der Vernunft) entsprach die Forderung nach univer-
sitären Gesamtkatalogen, die sich jedoch erst nach 1945 
schleppend umzusetzen begann.
Weltkrieg und Zerstörung ließen zunächst andere Sorgen 
in den Vordergrund treten; für eine Weile verstummte die 
Diskussion um die Institutsbibliotheken. Nach einer ersten 
Konsolidierungsphase lebte sie jedoch zwangsläufig wie-
der auf. Inzwischen hatten sich die Rahmenbedingungen in 
einen westdeutschen und einen ostdeutschen Kontext ge-
teilt. In der DDR fanden der bibliothekarische Wunsch nach 
Zentralisierung und Standardisierung sowie das dirigistische 
Staats- und Verwaltungsmodell zu einer baldigen Synthese. 
Die Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität spielte 
in der Konzipierung und Implementierung neuer Organisa-
tionsformen eine führende Rolle. Eine am 1. Januar 1954 in 
Kraft getretene „Verwaltungsordnung der Fakultäts-, Insti-
tuts- und Seminarbibliotheken der Humboldt-Universität zu 
Berlin“ 17 markierte den ersten Schritt. Sie machte insbeson-
dere eine vereinheitlichte Bibliotheksverwaltung (standardi-
sierte Inventarisierung und Katalogisierung, Gesamtkatalog, 
Ausbau der fachbibliothekarischen Betreuung) – zumindest 
auf dem Papier – verbindlich. Nach wie vor jedoch unterstan-
den die „Instituts- und Seminarbibliotheken“ den „Direkto-
ren“ der wissenschaftlichen Einrichtungen. Dieser Personen-
kreis verfügte ebenso unverändert über die Haushaltsmittel. 
Willi Göber, der Direktor der Universitätsbibliothek, forderte 
hingegen eine wirksame Abgrenzung der Zuständigkeit von 
Universitätsbibliothek und Institutsbibliotheken. Er sah in ei-
ner klaren Aufgabenteilung unter Beibehaltung des dualen 
universitären Bibliothekssystems den Schlüssel für Effizienz 
und Sparsamkeit. Die Bereinigung der „denkbar buntschecki-
gen“ Sammelprofile orientierte Göber an einem mittlerweile 
betagten und für die Arbeitsrealität vieler Disziplinen untaug-
lichen Modell:
„Die Fakultäts-, Instituts- und Seminarbibliotheken sam-
meln die Bücher, die als tägliches Handwerkszeug der 
Wissenschaftler ihres Fachgebietes anzusehen sind, und 
11.  Tyszko 1965, S. 130f.
12.  Tyszko 1965, S. 137.
13.  Naetebus 1933, S. 528; 
Krüger 1967, S. 518.
14.  Naetebus 1906, S. 343–346; 
Naetebus 1933, S. 528f.
15.  Leyh 1936.
16.  Leyh 1936, S. 476.
17.  Verwaltungsordnung der Fakul-
täts-, Instituts- und Seminarbibliotheken 
der Humboldt-Universität zu Berlin 
1953; Göber 1954, S. 159–161.
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die, die für den planmäßigen Lehrbetrieb unentbehrlich 
sind.“ 18
Als Mittel der notwendigen Disziplinierung schwebte Göber 
die Kontrolle, ggf. die Kürzung der Buchbeschaffungsetats 
der Institute durch die Hochschulleitung vor.19
Eine räumliche Integration von Universitäts- und Institutsbi-
bliotheken lehnte Gröber ab: Die zentrale Universitätsbiblio-
thek schien ihm unbedingt erforderlich, da sie konkurrenzlos 
einen allgemein-öffentlichen Auftrag wahrnähme, für einen 
besseren Schutz der Bücher sorgen könnte und für die Be-
reitstellung überfachlicher Literatur zuständig wäre. Die 
Institutsbibliotheken ihrerseits konnten nach Gröbers Über-
zeugung nicht physisch in der Universitätsbibliothek aufge-
hen, da diese nicht über die nötigen Raumkapazitäten ver-
fügte und eine räumliche Konzentration der Buchbestände 
die Zugänglichkeit erschwert hätte:
„[…] dass die oft weiten Wege von den Instituten zur Universi-
tätsbibliothek weder den Lehrenden noch den Lernenden als 
tägliche Notwendigkeit zumutbar sind.“ 20
1961 schließlich verfügte die Humboldt-Universität über 191 
Fakultäts- und Institutsbibliotheken mit zusammen 1,2 Mio 
Bänden (im Vergleich dazu der Bestand der zentralen Uni-
versitätsbibliothek: 1,6 Mio Bände).21 Zeitgleich mit diesem 
Höhepunkt der Zerklüftung setzten 1960 verhaltene Be-
mühungen um Erwerbungsabsprachen ein, eine Koordinie-
rungsstelle für den Zentralkatalog der Institutionsbibliothe-
ken wurde aufgebaut.22
Die Bibliotheksordnung der Humboldt-Universität vom 
15.3.1963 definierte alle Bibliotheken der Universität als eine 
Einheit und als ein „Bibliotheksnetz“ und verfügte optimis-
tisch: „Die Institute verwalten selbst keine Bücherbestände.“ 
23 Die Netz-Metapher griff um sich: 1964 bezeichnet die neue 
Bibliotheksordnung der Akademie der Wissenschaften die Bi-
bliotheken der Akademie, die analog durch eine Dualität von 
Zentral- und Akademieinstitutsbibliotheken gekennzeichnet 
war, ebenfalls als Bibliotheksnetz.24
Die 1968 in ihre entscheidende Phase eintretende 3. Hoch-
schulreform der DDR sah die Auflösung von Fakultäten und 
Instituten zugunsten von Sektionen mit einzelnen Lehrstüh-
len bzw. Bereichen vor. Die Macht der Ordinarien wurde da-
durch zugunsten einer erstarkten Stellung der Universitäts-
leitungen sowie der straff gelenkten Sektionen gebrochen. 
An der Humboldt-Universität waren Anfang der 1970er Jahre 
nach erheblichen Widerständen aus vormals 169 Instituten 
26 Sektionen entstanden, darunter die Sektion Ästhetik und 
Kunstwissenschaften, der u.a. die Klassische Archäologie un-
tergeordnet war. 25
Die Anweisung 22/69 des Ministeriums für Hoch- und Fach-
schulwesen „Über die Stellung, Aufgaben und Arbeitsweisen 
des Bibliothekswesens und der wissenschaftlichen Informa-
tion an den Hochschulen“ kodifizierte die analogen Verän-
derungen der universitären Bibliothekslandschaften.26 Die 
Hochschulbibliothek umfasste demnach die Zentralbiblio-
thek und „ihre Zweigstellen“ bei den Sektionen. Die fachliche 
Aufsicht über das gesamte System oblag der Direktion der 
Hochschulbibliothek. Die Sektionen hatten „Bibliotheksbe-
auftragte“ zu benennen und wurden so zur Mitarbeit an der 
Fortentwicklung des Bibliothekssystems verpflichtet.
In der Praxis litt dieses Kooperationsmodell sicher an tief 
verwurzelten Mentalitätsdifferenzen zwischen dem wissen-
schaftlichen und dem bibliothekarischen Personal und wur-
de ohne Zweifel durch die Situation allgemeinen Mangels 
belastet. Dennoch ist festzuhalten, dass in dieser Organisa-
tionsstruktur die Beteiligten zum ersten Mal – zumindest auf 
dem Papier – zu einer geregelten, umfassenden Zusammen-
arbeit verpflichtet wurden.
18.  Göber 1954, S. 156. 162f.
19.  Göber 1954, S. 162.
20.  Göber 1954, S. 158.
21.  Göber 1961, S. 10f.
22.  Göber 1961, S. 10.
23.  Die rechtlichen Regelungen für 
das Bibliotheksnetz der Humboldt-Uni-
versität zu Berlin 1967, S. 1. 3.
24.  Rex 2002, S. 161.
25.  Rößler 1992, S. 1–3; Schulz 2010, 
S. 143–229; Middell 2011, S. 294–328; 
Wolle 2011, S. 309–315 zur Strukturre-
form, insbesondere an der Hum-
boldt-Universität; Schulz 2010, S. 223. 
225 zur Sektionenbildung bzw. zur Sek-
tion Ästhetik und Kunstwissenschaften.
26.  Text: Werner 1983, S. 311–
316. – Darstellung der Resultate: 
Brückmann und Messow 1969, 
S. 746f.; Marks 1987, S. 120f.
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1989 wies die integrierte Universitätsbibliothek 25 Zweigbi-
bliotheken auf, von denen einige weiter in Teilbibliotheken 
untergliedert waren.27
Ungeachtet der Radikalität der 3. Hochschulreform blieb die 
dezentrale räumliche Organisation der universitären Biblio-
theken unangetastet:
„Mit dem Streben nach Zusammenführung aller biblio-
thekarischen Potenzen zu einem einheitlichen, auf der 
Basis der Eigenverantwortung arbeitenden Teilsystem 
im Hochschulbereich verbindet sich keineswegs eine 
räumliche Konzentration des Buchbestandes. Eine der 
Voraussetzungen für die Effektivität der Forschung und 
Lehre in den Sektionen der Hochschule ist der schnelle 
Zugang zur Fachliteratur und den anderen Informations-
trägern. Das bedeutet, daß die fachspezifische Literatur, 
die unmittelbar von den Sektionen gebraucht wird, auch 
in diesen Sektionen ihren Standort haben muß. Nach den 
jeweiligen konkreten örtlichen Gegebenheiten werden 
daher Zweigstellen der Hochschulbibliothek für einzelne 
bzw. mehrere Sektionen in bestimmter Komplexität ein-
gerichtet.“ 28
Das embryonale Bibliothekssystem der Universität realisier-
te sich also nicht in Integration, sondern in Kooperation und 
Koordination. Pragmatisch konzentrierten sich die Reformen 
auf Aspekte der Rationalisierung und Optimierung eines im 
wesentlichen stabilen Status Quo, auf Ökonomie und Or-
ganisation einzelner Geschäftsgänge. So wurde die Kata-
logisierung normiert – ein entscheidender Schritt zu einem 
universitären (und in fernerer Zukunft sogar überregionalen) 
Bestandsnachweis.29
Die vereinheitlichende Professionalisierung der Katalogi-
sierung erforderte den vermehrten lokalen Einsatz biblio-
thekarischen Fachpersonals. Langfristig ermöglichte die zu-
nehmende fachbibliothekarische Betreuung die personelle 
Anbindung der Institutsbibliotheken an die zentrale Univer-
sitätsbibliothek.  Jedoch stellten Verwaltung und Betreuung 
der dezentralen Bibliotheken insgesamt nicht unbeträchtli-
che personelle Anforderungen, die – nun per Vereinbarung 
– nach wie vor den wissenschaftlichen Einrichtungen abver-
langt wurden. 
Im Westen Deutschlands standen Föderalismus und Hoch-
schulgesetze einer dirigistischen Einflussnahme auf die 
universitären Bibliothekssysteme im Wege. So blieb das 
gewohnte dualistische Modell an den traditionellen Uni-
versitätsstandorten in Zeiten voller Kassen unangefochten. 
Universitätsneugründungen dagegen warteten nicht nur 
mit alternativen baulichen Programmen (Campus), sondern 
auch mit integrierten Universitätsbibliotheken auf. Um das 
Für und Wider von Institutsbibliotheken wurde wieder heftig 
gestritten.30
Doch der Veränderungsdruck erhöhte sich: Zum einen 
erzwang die Krise der öffentlichen Haushalte den Abbau von 
Parallelstrukturen. Zum anderen ließ der enorme wissen-
schaftliche Publikationsausstoß die Institutsbibliotheken der-
artig anwachsen, dass ihr herkömmlicher baulicher Rahmen 
gesprengt wurde. Das Problem der adäquaten Bereitstellung 
bedrohte die unzähligen kleinen Bibliotheken, die eigentlich 
auf bequeme Präsenznutzung angelegt waren, in stärkerem 
Maße als die zentralen Universitätsbibliotheken, die dem 
Wachstum mit einer Auslagerung von Teilen der ohnehin 
meist magazinierten Bestände begegnen konnten.
So sind die Dinge in Bewegung geraten.  Möglicherweise 
steht der Dualismus zwischen Zentrale und fragmentierter 
Peripherie vor der Ablösung durch die Ausbildung von Be-
reichsbibliotheken, die im Sinne einer „dezentralen Zen-
tralisation“ 31 einerseits die erratische Zentrale entbehrlich 
machen, andererseits den Mikrokosmos der Institutsbiblio-
theken absorbieren.32 
27.  Hendrix 2001, S. 5.
28.  Brückmann und Mes-
sow 1969, S. 747.
29.  Vorgeschrieben wurde ein alpha-
betischer Katalog in Kartenform (Inter-
nationales Standardformat), empfohlen 
wurde dessen maschinenschriftliche 
Ausführung: Parciani 1967, S. 8. – Die 
Katalogeinträge hatten auf der Basis der 
„Regeln für die Alphabetische Katalogi-
sierung in Wissenschaftlichen Bibliothe-
ken“ zu erfolgen: Parciani 1967, S. 9.
30.  Stoltzenburg 1990; Jo-
chum 2007, S. 188f.
31.  Halle 2002, S. 270.
32.  Dugall 1999, 2005.
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Auch in Berlin bewegen sich Humboldt-Universität und Freie 
Universität auf eine Neuordnung zu, auf eine weitgehende 
Bereinigung der traditionellen Bibliotheksarchipele durch 
Bibliothekszentren für räumlich (mehr oder weniger) zusam-
menliegende Fächergruppen an unterschiedlichen Standor-
ten.
Zu einer faktischen Auflösung der traditionellen dualen 
Struktur der Bibliothekslandschaft der Humboldt-Universität 
war es wie gesehen bis zum Ende der DDR nicht gekommen. 
Es blieb der Nachwendezeit vorbehalten, das Modell einer 
„einschichtigen“ Bibliothek mit einer forcierten Integration 
zumindest räumlich zu materialisieren. Während noch 1993 
eine Expertenkommission ein einschichtiges System mit de-
zentraler Vorhaltung empfohlen hatte33, stellte die inneruni-
versitäre Planung 1995 die Weichen in Richtung stärkerer 
Konzentration.34
Die zentrale Universitätsbibliothek und die Mehrzahl der vor-
maligen Zweigbibliotheken sind in einer naturwissenschaftli-
chen und einer geisteswissenschaftlichen Campusbibliothek 
– dem Erwin-Schrödinger Zentrum in Adlershof (eröffnet 
2003) und dem Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum in Mitte 
(eröffnet 2009) –  aufgegangen. 
Archäologischer Apparat und Archäolo-
gische Seminarbibliothek an der Uni-
versität Berlin 1851-1944: 
Die ‚erste’ Bibliothek
Die Keimzelle der „Institutsbibliothek“ Klassische Archäolo-
gie an der Friedrich-Wilhelms- bzw. Humboldt-Universität 
war ein 1851 begründeter „Archäologischer Apparat“.35 Un-
ter diesem Begriff, der zugleich Handlichkeit und eine klare 
mengenmäßige Beschränkung anzeigt, firmierte zunächst 
nicht allein eine Büchersammlung, sondern ‚multimediales’ 
Anschauungsmaterial für den akademisch-archäologischen 
Unterricht. Diese für Archäologie nahe liegende Vielfältig-
keit von ‚Unterrichtsmaterialien’ ist vielleicht ein Grund da-
für, dass die Einrichtung von archäologischen „Apparaten“ 
schon zu einem Zeitpunkt von den Wissenschaftsbürokratien 
genehmigt wurde, als diese der Genehmigung von eigenen 
Bibliotheken der Institute noch sehr reserviert gegenüber-
standen. So wurden zwei Drittel der 1904/05 an preußischen 
Universitäten bestehenden Institutsbibliotheken erst nach 
1879 gegründet36, das 1812 begründete Philologische Semi-
nar in Berlin erhielt erst 1874 eine eigene Bibliothek.37 Einen 
archäologischen „Apparat“ dagegen gab es schon 1834 in 
Leipzig, weitere vor der Einrichtung des Berliner klassisch-ar-
chäologischen in Göttingen, Jena und für die Frühchristliche 
Archäologie in Berlin.38
Nach den Intentionen seines Gründers Eduard Gerhard 
(Lehrstuhlinhaber 1844-1867) bestand der Zweck des Ber-
liner klassisch-archäologischen „Apparats“ in einer um-
standslosen Unterstützung und Begleitung des akademi-
schen Unterrichts. Bestimmte Bücher sollte man im Studium 
jederzeit „zur Hand haben […], ohne erst auf einer grösseren 
Bibliothek sie vielleicht vergebens zu suchen“. 39 An eine um-
fassende Fachbibliothek war dabei aber keineswegs gedacht, 
denn die Bücher des ‚Hand’-Apparates sollten nicht allein 
‚präsent’ verfügbar sein, sondern auch einen eng umgrenz-
ten Kanon besonders empfehlenswerter wissenschaftlicher 
Literatur bilden, deren Lektüre oder ständige Konsultation 
mehr oder weniger als Pensum einzuüben und abzuarbeiten 
war. Nach Gerhards Überzeugung war „einer zerstreuenden 
Anschauung und bunten Lectüre entgegen zu wirken. […] Die 
archäologische Litteratur ist von so bunter Beschaffenheit, 
dass es von größter Wichtigkeit ist, den Anfänger von deren 
Auswüchsen zurückzuhalten und statt dessen Schriften ihm 
zu überweisen, die durch Inhalt und Methode ihm leitend 
sein können “ 40
33.  Hendrix 2001, S. 6.
34.  Hendrix 2001, S. 9f.
35.  Ahrens 1998, S. 28f.
36.  Naetebus 1906, S. 342.
37.  Naetebus 1933, S. 526. – 
Weitere Daten zum zeitlichen 
Aufkommen der Institutsbiblio-
theken: Naetebus 1933, S. 527.
38.  Gerhard 1853, S. 42: Ein Apparat 
kann „mit mehr oder weniger Beschrän-
kung auf das Unentbehrlichste wohl be-
schafft werden, wie solche zum Vortheil 
gründlicher archäologischer Studien ge-
genwärtig bereits an den meisten deut-
schen Universitäten versucht, haupt-
sächlich aber in Leipzig durch Otto Jahn, 
in Jena durch Göttling bewerkstelligt 
worden ist.“ – Ahrens 1998, S. 21–26; 
Ahrens und Wrede 2000, S. 174.
39.  Gerhard 1853, S. 43.
40.  Gerhard 1860, S. 34. 29.
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Gerhards Lehre war nicht nur ‚curricular’ orientiert, sondern 
auch thematisch klar fokussiert; entsprechend verhielt es 
sich auch mit dem von Gerhard verantworteten Apparat: 
Antiquarische Studien sowie die „Kunstmythologie“, d.h., die 
Repräsentation mythologischer Themen in der bildenden 
Kunst der Antike, standen im Zentrum des Unterrichts und 
diesem Schwerpunkt entsprach die Bestückung der Bücher-
sammlung: Einen großen Anteil beanspruchten die Editionen 
antiker Autoren, an deren Lektüre sich die Interpretation 
der Objekte möglichst weit anzulehnen versuchte; es folgten 
Bücher zur „Kunstmythologie“ und zur Religionsgeschichte. 
Topographische Werke waren zunächst stark unterrepräsen-
tiert – eine Bestandslage, die sich von der einer Forschungs-
bibliothek wie der im „Instituto di Corrispondenza Archeolo-
gica“ (der Keimzelle des Deutschen Archäologischen Instituts 
in Rom) diametral unterschied.41 Die Frühform der Berliner 
Institutsbibliothek kann also als eine Lehr- und Studienbiblio-
thek bezeichnet werden, die sich zudem deutlich an den wis-
senschaftlichen Vorlieben ihres Gründers Eduard Gerhard 
ausrichtete.42 Da die Schwerpunkte der Lehre mit Gerhards 
hauptsächlichen Forschungsanliegen übereinstimmten, kam 
ihr in diesen Gebieten auch in begrenztem Maße der Cha-
rakter einer Forschungsbibliothek zu. War der „Apparat“ in 
diesem Sinne nach den Vorlieben seines Begründers profi-
liert bzw. beschränkt, so profitierte er in den entsprechenden 
Themenfeldern aber auch von den Beziehungen Gerhards, 
die die ein oder andere Schenkung eintrugen.43
Ungeachtet seiner forscherlichen Vorlieben hat Gerhard die 
Zusammenstellung „eines empfehlenswerten Buchbestan-
des“, eines „für mäßigen Kostenanschlag, nach den gang-
baren Verhältnissen deutscher Universitäten, ausgewählten 
archäologischen Hausbedarfs“ auch schriftlich fixiert und 
veröffentlicht.44
Auf unterrichtspragmatischer Ebene legte Gerhard der Leh-
re eine Stoffbehandlung nach dem „Handbuch der Archäo-
logie der Kunst“ von Karl Otfried Müller zugrunde, das 1830 
in erster Auflage, 1848 in zweiter Auflage erschienen war.45 
Allerdings hatte Gerhard selber die Gliederung einer Umar-
beitung unterzogen46, so dass die archäologische Initiation 
der Hörer nach einer kombinierten Systematik Müller-Ger-
hard erfolgte.47 Der „Apparat“ hatte Begleitlektüre und bild-
liches Anschauungsmaterial zu den von Gerhard umarran-
gierten Textparagraphen in Müllers Handbuch zur Verfügung 
zu stellen. Insofern baute sich der „Apparat“ um ein ‚Kern-
buch’ herum auf – Müllers „Handbuch“, das unter der Inven-
tar-Nummer 102 in die Studienbibliothek eingestellt wurde. 
Als Erstbuch hingegen (Inventar-Nummer 1) firmierte eine 
Eigenpublikation Gerhards, das seit 1827 herausgegebene 
Fortsetzungswerk „Antike Bildwerke zum ersten Male be-
kannt gemacht“.
Die Nutzung der Unterrichtsfibel und der empfohlenen Be-
gleitlektüre erfolgte innerhalb recht begrenzter Öffnungszei-
ten in der intimen Atmosphäre eines Studierzimmers.48 Ein 
Reglement von 1863 räumte den Studenten an zwei Tagen in 
der Woche eine Benutzungszeit von zusammen drei bis vier 
Stunden ein.49 Als Gerhard 1867 starb, hatte sich die Bücher-
sammlung einschließlich der „Vorlegeblätter“ (großformatige 
Abbildungen, meist in Mappen zusammengestellt) auf etwa 
1.000 Titel addiert.50
Noch vor dem Ersten Weltkrieg wandelte sich die Bücher-
sammlung von einer Hand- zu einer ausgesprochenen 
„Fachbibliothek“, die neben allgemeiner auch die speziel-
le Forschungsliteratur der Disziplin Klassische Archäologie 
aufnahm. Diese Entwicklung entsprach einem allgemeinen 
Trend: Die schiere Annehmlichkeit führte zum Ausbau der 
Auswahl- zu umfangreichen Fachbibliotheken51, die bald 
auch Literatur eines Spezialisierungsgrades aufnahmen, wie 
sie die zentralen Universitätsbibliotheken nicht (mehr) an-
bieten konnten.52 Im frühen 20. Jahrhundert verfügten die 
mittlerweile 47 Institutsbibliotheken der Berliner Universi-
tät zusammen über Anschaffungsmittel, deren Umfang das 
Zweieinhalbfache des Anschaffungsetats der Universitäts-
41.  Ahrens 1998, S. 30–33; Ahrens 
und Wrede 2000, S. 176–178.
42.  Ahrens 1998, S. 12f.; Ah-
rens und Wrede 2000.
43.  Ahrens 1998, S. 38f.
44.  Gerhard 1853, S. 42f. 45-47.
45.  Müller 1848.
46.  Ahrens 1998, S. 27.
47.  Ahrens 1998, S. 15–17; Ahrens 
und Wrede 2000, S. 174. – Ger-
hards Lehrveranstaltungen im 
Überblick: Ahrens 1998, S. 46–51; 
Ahrens 2003, S. 256–259.
48.  Ahrens 1998, S. 29f. zur 
räumlicher Unterbringung und den 
Öffnungszeiten des Gerhardschen 
Apparates. – Allgemein zur Unter-
bringung früher „Institutsbibliothe-
ken“: Naetebus 1906, S. 346f.
49.  Ahrens 1998, S. 30.
50.  Ahrens 1998, S. 69–89 (Anhang 3) 
mit einer Rekonstruktion des Bücher-
bestandes der Zeit Gerhards. – Zu den 
Anfängen des Apparats siehe auch: 
Borbein 1979, S. 125f.; Stürmer 1997, 
S. 43–46; Fendt et al. 2013, S. 54–56.
51.  Naetebus 1933, S. 523.
52.  Naetebus 1906, S. 347.
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bibliothek noch übertraf.53 Angesichts der fortschreitenden 
Auffächerung auch des Studiums konnte daher die Alterna-
tive von Semesterapparaten in den Universitätsbibliotheken 
nicht mehr wirklich konkurrieren.54
In der Berliner Klassischen Archäologie schien rückblickend 
der erfolgreiche Wissenschaftsorganisator Georg Loeschcke 
(Ordinarius 1912-1915) maßgeblich für den entscheidenden 
Entwicklungsschub der Bibliothek verantwortlich gewesen zu 
sein: Seit Loeschcke hätte sich die Bibliothek „sehen lassen“ 
können – „neben der jedes anderen archäologischen Uni-
versitätsinstituts“, schrieb Friedrich Matz.55 Tatsächlich ver-
mehrte sich in den vier Abrechnungsjahren unter Loeschckes 
Verantwortung die Bibliothek um zusammen ca. 950 Bände56, 
doch schon 1910 hatte der Buchbestand etwa 6.000 Bände 
ausgemacht.57 Der fachübergreifend durchschnittliche Be-
stand einer universitären Institutsbibliothek in Preußen be-
lief sich wenige Jahre zuvor (1904/05) auf lediglich etwa 1680 
Bände, einer Berliner Institutsbibliothek auf 2828 Bände.58 
Die Durchschnittsbibliothek gab zwischen 1901 und 1903 698 
Mark für „Bücherkauf und Einband“ aus.59 Für die „Vermeh-
rung“ der Bibliothek des Berliner „Archäologischen Appara-
tes“ aber hatten schon zu Beginn der 1890er Jahre jährlich 
1500 Mark zur Verfügung gestanden,60 1910 waren es 2200 
Mark.61 Der „Apparat“ hatte also um die Jahrhundertwende – 
früh mit Blick auf die allgemeine Entwicklung der „Institutsbi-
bliotheken“ – die Wandlung von einer Hand- in eine veritable 
Forschungsbibliothek vollzogen. Unter Loeschcke vollzogen 
die äußeren Nutzungsbedingungen diesen Statuswechsel 
nach. Loeschcke starb vorzeitig Ende 1915. Anders als im Fal-
le der Mehrzahl der Direktoren kamen seine umfangreichen 
privaten Buchbestände der Institutsbibliothek nicht zugute, 
sondern wurden versteigert.62
Ein Blick auf Raumsituation und Nutzung verdeutlicht die 
Etappen des Wandels: Noch 1890 wurde „der studirenden Ju-
gend“ nur zweimal in der Woche zu jeweils zwei Nachmittags-
stunden Zugang zum „Apparat“ gewährt,63 im Gegenzug war 
die Möglichkeit der Ausleihe gegeben: „Bücher ohne Kupfer 
werden verliehen.“ 64 Nachdem die Institutsbibliotheken der 
preußischen Universitäten per Erlass zu Präsenzbibliotheken 
bestimmt worden waren (s.o.), mussten die Modalitäten ge-
ändert werden. Die Öffnungszeiten für Studierende pendel-
ten sich für längere Zeit auf zwei nachmittägliche Stunden 
„an jedem Wochentag“ ein.65 Dabei führten zwei Studierende 
als „Assistenten des Direktors“ Aufsicht.66 Ungeachtet der Öff-
nungszeiten wurde „den Herren Docenten der Universität […] 
die Benutzung nach Belieben ermöglicht.“ 67 Mit Loeschcke 
konnten 1912 die allgemeinen Öffnungszeiten deutlich auf 
neun Stunden an jedem „Wochentag“ ausgeweitet werden.68 
Die wissenschaftliche Einrichtung selbst, die bis dahin wie 
die Studiensammlung und Bibliothek unter „Archäologischer 
Apparat“ firmierte, wurde zugleich in „Archäologisches Semi-
nar“ umbenannt.69
Physisch hatte die Büchersammlung als Schrankbibliothek 
begonnen. Selbst als die Bestände erheblich angewachsen 
waren, blieb die Unterbringung kleinräumig, so dass 1912 
für den Großteil der gut 6000 Bände ein Raum von nur etwa 
60 qm zur Verfügung stand.70 Die zu diesem Zeitpunkt noch 
sehr knappen Öffnungszeiten verbanden sich also zusätzlich 
mit drangvoller Enge, die angeblich sogar nur drei bis vier 
Arbeitsplätze zuließ.71 Neben weiteren Raumzuweisungen 
an das „Archäologische Seminar“ erhielt auch die Bibliothek 
1912 zusätzlichen Raum von etwa 90 qm zur Buchaufstellung 
und für Leseplätze, deren Zahl nun „über 40“ betragen haben 
soll.72 Mit Fertigstellung des neuen Westflügels, dessen Pla-
nung auf Loeschckes Berufungsverhandlungen zurückgegan-
gen war, wurde dem Seminar im Wintersemester 1917/18 die 
Raumfolge zugewiesen, die die Nachfolgeeinrichtung zum 
Teil bis heute belegt. Die Bibliothek fand hier in einem etwa 
140 qm großen Raum Aufstellung.73 Durch Einzug einer Gale-
rie wurde 1934 die Aufstellungsfläche nochmals erweitert.74
In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts rundete sich 
das Bild der klassischen „Institutsbibliothek“ in ihrer positi-
53.  Naetebus 1906, S. 356f.
54.  Vgl. Naetebus 1933, S. 526f.
55.  Matz 1960, S. 601.
56.  Loeschcke 1912, S. 110: 525 
Bände 1912; Loeschcke 1913, S. 90: 
183 Bände 1913; Loeschcke 1914, 
S. 85: 136 Bände 1914; Loeschcke 
1915, S. 68: 113 Bände 1915.
57.  Kekulé von Stradonitz 1910, 
S. 221; Ahrens und Wrede 2000, S. 
181f.. – Vgl. Schindler 17.05.1966, 
S. 20: „Als Loeschcke 1912 das 
Ordinariat übernahm, fand er eine 
nur unzulängliche Bibliothek vor. Der 
Bücherbestand zählte etwa 6000 
Inventarnummern; er wurde schon im 
ersten Jahre um 525 Bände erweitert.“
58.  Naetebus 1906, S. 342; Naetebus 
1933, S. 538. – An der Universität Leip-
zig waren es 3483 Bände: Bücher 1910, 
S. 6 nach den Daten bei Zarncke 1909, 
S. 52–97, die dortige Bibliothek des Ar-
chäologischen Instituts, der älteste aller 
archäologischen „Apparate“,  zählte le-
diglich 1400 Bände: Zarncke 1909, S. 70.
59.  Naetebus 1906, S. 342. – An 
der Universität Leipzig waren es vor 
1909 1420 Mark: Bücher 1910, S. 6.
60.  Curtius 1890/91, S. 63
61.  Kekulé von Stradonitz 1910, S. 221.
62.  Antiquariatskatalog Nr. 
480 der Buchhandlung Gustav 
Fock, Leipzig s.d., ca. 1916.
63.  Curtius 1889/90, S. 78.
64.  Curtius 1890/91, S. 63.
65.  Curtius und Kekulé von Stra-
donitz 1891/92, S. 75f. u.ö.
66.  Curtius 1892/93, S. 67 u.ö.
67.  Curtius 1893/94, S. 71 u.ö.
68.  Loeschcke 1912, S. 110.
69.  Loeschcke 1913, S. 90.
70.  Detailliert zur räumlichen Un-
terbringung der Bibliothek: Schindler 
17.05.1966, S. 18f. – Vgl. Kekulé von 
Stradonitz 1910, S. 221; Loeschcke 
1912, S. 109f.; Schindler 1986, S. 
630f.; Stürmer 1997, S. 45f.; Ahrens 
1998, S. 28f.; Stürmer 2009, S. 155f.
71.  Loeschcke 1912, S. 110. – Nach 
Schwenke und Hortschansky 1906, 
S. 38 waren es 10 Arbeitsplätze. 
Loeschcke hat die Situation eventuell 
etwas dramatisiert, um mit größerem 
Nachdruck auf die Finanzierung einer 
Erweiterung drängen zu können.
72.  Loeschcke 1912, S. 110.
73.  Schindler 17.05.1966, S. 19.
74.  Rodenwaldt 1932-35, S. 259f.; 
Schindler 17.05.1966, S. 19.
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ven Erscheinungsform: Eine umfangreiche Spezialbibliothek, 
frei zugänglich und großzügig benutzbar aufgestellt. Oder 
mit den Worten von Gottfried Naetebus, dem Direktor der 
Berliner Universitätsbibliothek:
Die Institutsbibliotheken besäßen „alle Vorzüge einer gut ge-
pflegten Privatbibliothek:  freien Zutritt zu den Büchern, de-
ren Aufstellung in der Regel so übersichtlich ist, daß es zu 
ihrer Aufsuchung des lästigen Umweges über den Katalog 
nicht bedarf, dazu bequeme Arbeitsgelegenheiten in den 
meist den ganzen Tag über geöffneten und behaglich ausge-
statteten Räumen.“ 75
Im Allgemeinen ist es schwierig, vergleichende Daten zu Un-
terbringung, Bestand und Nutzungsmodalitäten der Insti-
tutsbibliotheken zu gewinnen, die als Kategorie im „Jahrbuch 
der Deutschen Bibliotheken“ lange Zeit nicht eigens erfasst 
worden sind. Durch das zufällige zeitliche Zusammentreffen 
der Veröffentlichung statistischer Daten und lokaler Biblio-
theksführer ist es aber gerade für den Zeitraum zwischen 
1900 und 1930 möglich, sowohl für eine örtliche Situation (in 
diesem Falle die Universität Berlin) als auch für ein einzelnes 
Fachgebiet (hier die Klassische Archäologie) einen Kontext 
für die Berliner Seminarbibliothek „Klassische Archäologie“ 
aufzubauen. Das Hauptaugenmerk der publizierten Daten-
sammlungen liegt auf den Bestandszahlen. Natürlich sind 
Bibliotheken als Arbeitsorte durch die bloße Anzahl der auf-
gestellten Bände nur ungenügend charakterisiert. Dennoch 
ergeben bereits die vergleichend betrachteten Bestands-
quantitäten einen wichtigen Parameter für den Stand der 
‚Autarkisierung’ von universitären Fachbibliotheken in der 
hier behandelten Disziplin.
Die Institutsbibliotheken der Universität Berlin verfügten 
1927/28 über zusammen 560.000 Bände.76 Die Seminarbib-
liothek „Klassische Archäologie“ hatte daran einen mengen-
mäßigen Anteil von etwa 1,4 %. Dieser Anteil entspricht ziem-
lich genau dem Anteil der Klassischen Archäologie an der 
Gesamtanzahl ordentlicher Professuren im selben Semester 
(einer von 138). Bezieht man die außerordentlichen Profes-
suren in die Rechnung ein (zwei von 168), sinkt der prozentu-
ale Personalanteil des Faches mit 0,65 % auf weniger als die 
Hälfte des Anteils des Buchbestandes.77
Der für den Stichtag 31.3.1926 ermittelte Archäologie-Be-
stand von 7.683 Bänden ergab für den Zeitraum von 20 
Jahren seit 1906 einen Zuwachs um ca. 54 %. Vergleichbare, 
historisch-philologischen Disziplinen zugeordnete Instituts-
bibliotheken der Universität Berlin wiesen entweder einen 
ähnlichen oder aber auch einen deutlich stärkeren Zuwachs 
auf.78 Diese Wachstumszahlen sind ebenso ein Indikator für 
eine frühzeitige relative ‚Saturierung’ der archäologischen 
Institutsbibliothek wie die Tatsache, dass Disziplinen mit 
deutlich umfangreicherer Literaturproduktion wie Geschich-
te und Kunstgeschichte noch 1906 über deutlich kleinere 
(Kunstgeschichte) oder zumindest nicht proportional ange-
messen größere (Geschichte) Bibliotheken verfügten.79 Diese 
Bibliotheken wiesen in der kleinen Vergleichsgruppe entspre-
chend auch die höchsten Wachstumsraten auf. Im Sinne der 
Ausbildung vollwertiger Spezialbibliotheken an den Institu-
ten befriedigten sie einen Nachholbedarf.
Die Berliner Institutsbibliothek „Klassische Archäologie“ be-
legte auch im nationalen Vergleich einen der vorderen Plät-
ze. Für das „Minerva-Handbuch Bibliotheken“ haben Ende 
der 1920er Jahre insgesamt ein Dutzend klassisch-archäolo-
gischer Institutsbibliotheken statistische Angaben geliefert.80 
Diese 12 Bibliotheken wiesen einen durchschnittlichen Buch-
bestand von 5.360 Bänden auf. Dabei blieben neun Biblio-
theken unterhalb der Schwelle von 5.000 Bänden (Frankfurt/
Main, Göttingen, Hamburg, Jena, Kiel, Königsberg, Leipzig, 
Marburg und Tübingen). Auf der anderen Seite meldeten 
– als Spitzenreiter – Bonn 20.000 Bände, München 10.762 
und Berlin 7.683. Als besonders attraktiv konnte in Berlin 
das Angebot an laufend gehaltenen Zeitschriften gelten, das 
23 inländische und 27 ausländische Periodika umfasste. In 
75.  Naetebus Winterse-
mester 1927/28, S. 11f.
76.  Naetebus Winterse-
mester 1927/28, S. 11.
77.  Personalstand nach dem 
Vorlesungsverzeichnis für das 
Wintersemester 1927/28.
78.  Quellen: Schwenke und Hort-
schansky 1906; Praesent 1927-29. 
– Institut für Altertumskunde: 45 %, 
Germanistik: 50 %, Kunstgeschich-
te: 126 %, Geschichte: 172 %.
79.  Kunstgeschichte: 1.500 Bände, Ge-
schichte: 11.000 Bände.- Quellen w.o.
80.  Praesent 1927-29.
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München standen 22 inländische und 35 ausländische abon-
nierte Zeitschriften zur Verfügung, alle übrigen meldenden 
Bibliotheken folgten mit weitem Abstand.81 Den bis Mitte der 
1930er Jahre erreichten, eindrucksvollen Bestand an Fach-
periodika dokumentiert das bis 1937 geführte Standortver-
zeichnis.82
Auch zur Nutzungsintensität der Forschungsbibliothek des 
„Archäologischen Seminars“ sind einige Angaben verfügbar: 
1912 wurden 95 Bibliothekskarten ausgestellt.83 Kriegsbe-
dingt sank die Zahl vom Sommer- auf das Wintersemester 
1914 von 92 auf 54.84
Für 1926 wurden täglich 25 Benutzerinnen und Benutzer ge-
meldet (in München 10).85 Im Berichtsjahr 1929/30 beliefen 
sich die Benutzerkarten im Sommersemester auf 30, im Win-
tersemester auf 48.86 Für 1930/31 betrugen die entsprechen-
den Werte 46 und 45.87
Die von 1916 bis 1977 geführten Seminarbücher, in die sich 
die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der archäologischen 
„Übungen“ eintrugen, geben einzigartige Hinweise auf die 
studentische Nutzung der Bibliothek.88 Dabei waren neben 
Klassischer Archäologie auch andere Studienrichtungen ver-
treten, für die entsprechenden Lehrveranstaltungen jedoch 
kann eine zumindest gelegentliche Nutzung der Bibliothek 
durch die meisten Eingeschriebenen angenommen werden. 
Für die Jahre von 1933 bis 1946 gibt ein separates Verzeichnis 
über die „Mitglieder“ des Seminars Auskunft89, die sich – z.T. 
eigenhändig – Semester für Semester und mit ihrer Wohnan-
schrift (!) in die entsprechende Kladde eintrugen (oder eintra-
gen ließen) und aus denen sich sicher die ständigen Nutzer 
der Bibliothek rekrutierten.
Das von Sommer 1933 bis Dezember 1940 für auswärtige 
Bibliotheksnutzer angelegte Besucherbuch der Bibliothek90 
belegt die kontinuierliche Präsenz in- und ausländischer 
Fachprominenz, die Zahl ausländischer Studierender war au-
ßerordentlich hoch.91
Nicht zuletzt ist es auch Ausweis der Nachfrage nach einer 
Bibliothek, wenn deren Bestände allmählich zerlesen wer-
den. In den frühen 1930er Jahren wird laute Klage über den 
physischen Zustand vieler Bücher geführt. Natürlich ist das 
Jammern von Neuberufenen über die Unzulänglichkeit der 
vorgefundenen Zustände eine eigene rhetorische Kunstform 
– so auch im Falle Gerhart Rodenwaldts (als Nachfolger Fer-
dinand Noacks – 1916-1931 – Ordinarius 1932-1945). Und 
erfolgreiche Anträge auf Sondermittel bedürfen der Über-
treibung, wie sie in Rodenwaldts Forderungen nach Extra-
geldern angesichts der beklagten Übelstandes sichtbar wird. 
Dennoch zeichnet sich ab, dass anders als manche „Dienst-“- 
oder „Handbibliothek“ einer akademischen Behörde die Bib-
liothek eines Universitätsinstituts durch starken Gebrauch, ja 
Verschleiß eine objektbiographische Individualität annehmen 
kann, die über das ‚Lesen’ hinaus durch vielfältige Spuren un-
terschiedlicher Formen des Arbeitens und Vereinnahmens 
von Büchern ausgebildet wird. Einige der übrig gebliebenen 
Altpublikationen in der Bibliothek, denen außerdem nicht 
buchbinderisch aufgeholfen wurde, geben bis heute einen 
guten Eindruck des allmählichen ‚Zerlesens’.
Bis zum Zweiten Weltkrieg entwickelte sich die Bibliothek des 
Seminars, das 1941 in „Winckelmann-Institut“ umbenannt 
wurde92, ruhig und stetig. Für Forschende und Studierende 
der Klassischen Archäologie bot sie in Berlin beste Arbeits-
bedingungen. Im Gegensatz zu in der bibliothekarischen 
Fachwelt gehegten Vorstellungen nahm sie für die einmal 
erworbene Fachliteratur eine rigoros aufgefasste Archivfunk-
tion ein. Da Erwerbungen keine Abgaben gegenübertraten, 
wuchs der Gesamtbestand kontinuierlich an. 1930 betrug er 
ca. 7500 Bände,93 etwa 1500 Bände über dem fächerunab-




83.  Loeschcke 1912, S. 110.
84.  Loeschcke 1914, S. 84.
85.  Praesent 1927-29, S. 68. 565.
86.  Noack 1929/30, S. 95.
87.  Noack 1930/31, S. 99.
88.  HU-WI.
89.  HU-WI.
90.  HU-WI. – Seit November 
1960 wurden die Eintragun-
gen wieder aufgenommen.
91.  Nachvollziehbar anhand der Semi-
narbücher und des Verzeichnis der Mit-
glieder. – vgl. Sünderhauf 2008, S. 339.
92.  Rodenwaldt 1941; Schindler 
17.05.1966, S. 5; Schindler 1986, S. 
634; Sünderhauf 2004, S. 347.
93.  Schindler 1986, S. 632. – La-
minski 1995, S. 158 gibt schon 
für 1926 über 7400 Bände an.
94.  Naetebus 1933, S. 538 mit der 
Zahl für 1926/27: 5611 Bände.
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Der Anspruch auf eine möglichst komfortable Forschungsbi-
bliothek motivierte auch regelmäßige Rückergänzungen. So 
wurde der Anschaffungsetat außer für die Neuerscheinun-
gen auch in nicht unerheblichem Umfang für ältere und so-
gar sehr alte archäologische Publikationen aufgewandt, die 
zuvor in der Bibliothek nicht vorhanden gewesen waren. Die 
Bibliotheksbenutzer fühlten sich frei, im Desideratenbuch 
den Nachkauf auch ältester Bücher anzuregen. Der (geschei-
terte) Versuch, die Privatbibliothek des im Januar 1935 ver-
storbenen Archäologen Christian Hülsen zu erwerben, bot 
Anlass zu der Feststellung, in der jüngeren Vergangenheit 
seien die Bestände zur griechischen Archäologie intensiver 
vervollständigt worden als die zur römischen. Die Bibliothek 
Hülsen hätte dem auf einen Schlag abgeholfen.95
Über die Jahre rundete sich der Bestand zu einem Profil jen-
seits individueller Vorlieben in Forschung und Lehre. Der oft 
gegenüber Institutsbibliotheken geäußerte Vorbehalt, ihr Be-
standsaufbau neige dazu, sich einseitig nach den wechseln-
den Hauptinteressen der sich nachfolgenden Fachvertreter 
zu richten, traf auf die hier betrachtete Bibliothek bis 1945 
nicht zu.96 Mit dem fachlich umfassenden Bestandsprofil der 
Bibliothek korrespondierte ein weit aufgefächertes Lehrpro-
gramm, dessen Vielfalt sich – im Verein mit dem Münchener 
Angebot – von der Lehre an allen übrigen deutschen Institu-
ten für Klassische Archäologie abhob.97
Die Verwaltung der Institutsbibliothek – weitestgehend durch 
Personal des Seminars – entsprach dem von Naetebus be-
schriebenen typischen Profil: sie war einfach, verursachte 
dafür betriebswirtschaftlich „unverhältnismäßig geringe Kos-
ten“.98 Ein handschriftliches Zugangsbuch wurde – mit sorg-
fältiger Konstanz – von den Wissenschaftlichen Assistenten 
geführt. Der Publikumskatalog dagegen ließ in den 1930er 
Jahren offenbar zu wünschen übrig. Nicht zuletzt seiner Er-
neuerung galten jahrelange Bemühungen um die Bewilli-
gung einer Schreibkraft.99 Tatsächlich entstand schließlich für 
das Bibliothekspublikum ein zuverlässiger, als sogenannter 
„Lipman’scher Kapselkatalog“ 100 gefasster, alphabetischer 
Zettelkatalog in Maschinenschrift, der bis 1974 geführt und 
für den zu diesem Zeitpunkt katalogisierten Bibliotheksbe-
stand bis zur Einführung des elektronischen Kataloges 1995 
(im Winckelmann-Institut 1997) benutzt werden sollte.101 Die 
Katalogkarten waren im Wesentlichen den offiziellen ‚Anset-
zungsregeln’ nachgebildet; allerdings weisen zahlreiche Ein-
tragungen im Desideratenbuch102, die in Wirklichkeit vorhan-
denen Büchern galten, darauf hin, dass das Publikum in der 
Katalognutzung nicht in jeder Hinsicht sattelfest war. Einen 
überörtlichen Nachweis der Bibliotheksbestände an einem 
anderen Ort, z.B. in der Universitätsbibliothek, gab es seit 
dem 1904 abgebrochenen Versuch, einen Gesamtkatalog der 
Institutsbibliotheken zu schaffen, für ein halbes Jahrhundert 
nicht.
Bis 1937, dem Zeitpunkt einer Neuaufstellung103, wurde ein 
Standortverzeichnis in Bandform geführt. Eine regelmäßige 
fachbibliothekarische Betreuung fand nicht statt. Neben der 
Buchführung wurde auch die Bibliotheksaufsicht durch Insti-
tutsangehörige abgedeckt.
Seit Mitte der 1930er Jahre wurde ein kleiner Teilbestand der 
Bibliothek in einem „Nebenzimmer der Abguß-Sammlung“ 
magaziniert.104 Eine anlässlich der Revision 1934 aufgestell-
te „Liste magazinierter Bücher“ führt 132 Inventarnummern 
an.105 Der Magazinbestand enthielt vor allem ältere Werke, 
darunter überholte Auflagen. Offensichtlich wurden nicht die 
wertvollsten, sondern mittlerweile meist entbehrliche Wer-
ke separiert. Umfang und Zusammensetzung des Magazin-
bestandes stellten den Charakter der Präsenzbibliothek in 
Freihandaufstellung kaum in Frage; die Anlage eines eigenen 
kleinen Magazins mit nur noch selten verlangten Büchern un-
terstrich auf der anderen Seite den Anspruch der Institutsbi-
bliothek, auch ein veritables Archiv der Fachliteratur zu sein.
Unter dem Eindruck der Luftangriffe auf Berlin wurde 
der Großteil der weiter benutzbaren Bibliothek im Winter 
95.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, Be-
reich KLA, Akte Nr. 3040.
96.  Erst „Wüstenthema“, dann 
„Vulkanismus“: Göber 1954, S. 163.
97.  Altekamp 2014: Thema 4.6. – Zum 
Personalstand Anfang 1943: Schindler 
17.05.1966, S. 8. – Von 1931/32 bis zum 
Sommersemester 1939 wurden insge-
samt 10 Studienexkursionen mit durch-
schnittlich 15,5 Teilnehmern unter-
nommen: Schindler 17.05.1966, S. 16.
98.  Naetebus 1906, S. 348; 
Naetebus 1933, S. 545. – Vgl. 
Bücher 1910, S. 13–15.
99.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, Be-
reich KLA, Akte Nr. 3036.
100.  Graesel 1902, S. 261f.
101.  HU-WI, Aktenordner „Be-
stellungen, Rechnungen“: Ana-
lyse der Katalogsituation durch 
die Bibliothekarin, 1.2.1982.
102. HU-WI.
103. Rodenwaldt 1937/38, S. 128 
berichtet von einer „teilweise(n) Neu-
ordnung des Bücherbestandes“ sowie 
dem Beginn der Arbeit an einem „Be-
nutzerkatalog nach modernem System.“
104. Rodenwaldt 1932-35, S. 260.
105. HU-WI, Aktenordner „Bibliothek: 
Revisionen, Inventur, Statistik“.
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1943/44 in den Keller der Universität verlegt.106 Schon Anfang 
1943 war die persönliche Bibliothek des Institutsleiters 
Gerhart Rodenwaldt nach Bombenschäden an seinem Privat-
haus per Spedition in die Universität verbracht und ebenfalls 
im Keller eingelagert worden.107 Im Laufe des Jahres 1944 
wurden die meisten der im Keller befindlichen Bücher aus 
Berlin evakuiert. Seit Jahresbeginn hatten sich die Bemühun-
gen um einen Auslagerungsort intensiviert. Im März wurde 
– auf „Vermittlung des Reichsministeriums Speer“ – um ein 
stillgelegtes Gasthaus in Waren an der Müritz sowie um eine 
bereits von der Orientabteilung der Staatsbibliothek besich-
tigte Reithalle in Schloss Rothestein, Allendorf-Soden an der 
Werra, verhandelt.108 Am 16.5.1944 konnten 32 Kisten mit 
der Privatbibliothek Rodenwaldt (ca. 2.500 Bände) als Bei-
ladung der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften in 
ein Salzbergwerk der Solvay-Werke in Bernburg an der Saale 
eingelagert werden und fanden in der Schachtanlage Plüm-
nitz, Strecke 1100 m, zwischen den Akademiebeständen der 
„Deutschen Kommission“ und der „Spätantiken Religionsge-
schichte“ vorübergehenden Schutz.109
Im Juni 1944 eröffnete sich die Gelegenheit, die Institutsbib-
liothek einem umfangreichen Kulturguttransport der Staatli-
chen Museen in das Salzbergwerk Grasleben bei Helmstedt 
beizugeben.110 Die Überführung war für den 20.7.1944 – den 
Tag des Attentats auf Hitler – anberaumt, entfiel dann aber 
„wegen Transportverzögerung“.111 Schließlich gelangten in 
drei getrennten Aktionen am 27.7., 21.8. und 9.9.1944 insge-
samt 144 Bücherkisten aus dem Winckelmann-Institut nach
106.  Schindler 17.05.1966, S. 8: 
„Seit Januar 1944 waren Bücher, 
Fotografien und Diapositive in den 
Kellerräumen sichergestellt.“ – a.a.O., 
20: „Wegen Kriegseinwirkung fand 
die Bibliothek 1943 in den Keller-
räumen des Winckelmann-Instituts 
eine vorläufige Sicherstellung, blieb 
jedoch weiterhin zugänglich.“ - Haus-
mann ca. 1992: Winter 1943/44.
107.  Gerhart Rodenwaldt brieflich 
an die Preußische Staatsbibliothek, 
7.4.1943: „Bei den Luftangriffen im 
Januar […] wurde [mein Haus] durch 
eine Luftmine schwer beschädigt. 
Meine Privatbibliothek ist in das 
Winckelmann-Institut überführt und 
dort magaziniert worden.“ – die Bücher 
mussten „ungeordnet magaziniert“ wer-
den: Archiv des Winckelmann-Instituts, 
Aktenordner Bibl; Hausmann ca. 1992.
108.  Schreiben des Assistenten 
Ulrich Hausmann vom 1.3. und 
9.3.1944: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1121.
109.  Aktennotiz des Assistenten Ulrich 
Hausmann vom 22.5.1944: HU-UA, 
Sektion ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 
1121. – HU-WI, Aktenmappe „Zur Erledi-
gung“, Manuskript „Bibliothek, Diathek, 
Fotothek“ (Wolfgang Schindler), S. 4; 
Schindler 17.05.1966, S. 20; Hausmann 
ca. 1992: Die Bibliothek Rodenwaldt 
wurde in die Akademie verlagert und 
von dort aus mit den Akademiebe-
ständen in ein Salzbergwerk bei Halle 
transportiert. – Die Akademiebibliothek 
wurde von März bis Juni 1944 nach 
Bernburg verbracht: Rex 2002, S. 
132. – Armbruster 2008, S. 151f. 177 
Anm. 755 allgemein zum Auslage-
rungsgut im Salzbergwerk Bernburg.
110.  Rodenwaldt an den Universi-
tätskurator, 7.6.1944: HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1121.
111.  Rodenwaldt an den Universi-
tätskurator, 26.7.1944: HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1121.
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Grasleben.112 
Der Institutsbetrieb lief provisorisch weiter, auch der Neukauf 
für die Bibliothek. Als letztes Buch vor dem Zusammenbruch 
wurde am 1.3.1945 Ernst Buschors „Musen des Jenseits“ in-
ventarisiert (Zugangsbuch Nr. 10.383 – Abb. 1. 2). Die nach 
Grasleben ausgelagerten Bestände übernahm am 12.4.1945 
zusammen mit dem übrigen Bergungsgut die 9. US-Armee.113 
Wolfgang Schindler hat 1986 die Zahl der verlagerten Bü-
cher mit 15.000 beziffert114, ein Wert, der auch in der Fach-
literatur weitergereicht worden ist.115 Tatsächlich hat der
112.  Schreiben des Assistenten Ulrich 
Hausmann an die Antikenabteilung 
der Staatlichen Museen, 27.7., 21.8., 
9.9.1944: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1121. – Schindler 
17.05.1966, S. 8. 20; Hausmann ca. 
1992: Ende Sommersemester 1944. – 
Das Salzbergwerk Grasleben wurde die 
„wichtigste Lagerstätte in Norddeutsch-
land für bewegliches Kunstgut. Zwi-
schen Juni und Dezember 1944 gelang-
ten hier in zwanzig Eisenbahnwaggons 
und zwei Kähnen fast sämtliche Archive 
Ostdeutschlands und Westpolens, das 
Reichsschall- und das Reichsfilmarchiv, 
außerdem Auslagerungsgut von fünf 
Berliner Museen […] in die Salzschäch-
te.“ – Nach einem weiteren Großtrans-
port noch im April 1945 lagerten in 
Grasleben schließlich „in rund 6.800 
Kisten Kunstwerke aus zwölf Berliner 
Museen sowie aus dem gesamten Nor-
den des damaligen Deutschen Reiches.“ 
– Schmid 2000, S. 448. 451. – „waren 
in Grasleben die Archive von 867 deut-
schen Städten, Universitätsbibliotheken, 
Museumssammlungen, das Reichsfil-
marchiv und das Archiv der Reichs-
rundfunkgesellschaft untergebracht“ 
– Armbruster 2008, S. 119 Anm. 486.
113.  Die amerikanische Besetzung am 
12.4.1945 und der anschließende Um-
gang mit dem Bergungsgut: Friemuth 
1989, S. 39. 63. 79-100. 128; Schmid 
2000, S. 452. 458. 461-467; Armbrus-
ter 2008, S. 118f. 152. 326. – Die z.T. 
parallele Verlagerungsgeschichte der 
Bibliotheken der Staatlichen Museen 
zu Berlin: Brand 2000, S. 36–39.
114.  Schindler 1986, S. 634.
115.  Laminski 1995, S. 158; Kron 
1995; Wrede 2010, S. 415.
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Transportbestand nur etwa die Hälfte an Büchern ausge-
macht. Bis zum Zeitpunkt der Sicherungsmaßnahme um-
fasste die Bibliothek insgesamt gut 10.000 Werke.116 Ein 
Bestand von etwa 3.000 Bänden blieb in den Universitätsräu-
men zurück.117
Der aus Berlin entfernte Bibliotheksteil lagerte seit Januar 
1946 im von der britischen Militärverwaltung unterhaltenen 
„Kunstgutlager“ Schloss Celle.118 Verhandlungen über eine 
Rückführung nach Berlin (Mitte) scheiterten.119 Im Sog der 
Gründung der Freien Universität Berlin im Wintersemester 
1948/49 gelangten die 144 Bücherkisten am 17.4.1952 nach 
Berlin (Dahlem)120 und dienten dem Aufbau der Bibliothek ei-
nes neuen Institutes für Klassische Archäologie.121 Dort wur-
de der Neuzugang in einem Verzeichnis als „Winckelmann-Bib-
liothek“ Buch für Buch dokumentiert (Abb. 3. 4).122
Am Standort Mitte war damit die Geschichte der ersten Biblio-
thek zu einem endgültigen Abschluss gekommen. Als Biblio-
theksindividuum hat diese Büchersammlung wohl in beson-
derer Weise den klassischen Typus der „Institutsbibliothek“ 
verkörpert. Die Neigung zu nostalgischer Erinnerung an das 
Biotop „Institutsbibliothek“ wurde 2002 von Sabine Wefers 
mit den Worten ironisiert: „‚Pantoffelwege‘ zur Bibliothek, 
die Studierenden im intimen Lesekreis mit den Lehrenden, 
die Zusammensetzung und Anordnung des Bücherschatzes 
genau so, wie es dem Wissenschaftsverständnis des Lehr-
stuhlinhabers entsprach, Identifikation also anstelle von 
Entfremdung. Tatsächlich wäre es schön gewesen, wenn es 
wirklich so gewesen wäre.“ 123 Im hier betrachteten Fall war 
es sogar mehr als das, denn das Bestandsprofil hatte sich auf 
Grund der Breite des Zugangs nachweislich über jede indi-
viduelle Forschervorliebe erhoben. Das Arbeiten in der Bib-
liothek gestattete somit nicht nur das Studium entlang der 
durch die Lehre vorgezeichneten Bahnen, sondern auch die 
Bildung eines individuellen Zugangs zum Fachgebiet durch 
116.  Der korrekte Wert bei: Ahrens 
und Wrede 2000, S. 184. – Eine gewisse 
statistische Unsicherheit ergibt sich aus 
abweichenden Zählweisen: Bibliotheka-
rische Bestandsangaben beruhen oft 
auf „Buchbindereinheiten“, während das 
Zugangsbuch auch mehrbändige Werke 
unter einer Nummer zusammenfasst.
117.  Dieser Wert ergibt sich auch 
plausibel aus der Zählung des Zu-
gangsbuch in Verbindung mit seit 1945 
erhobenen statistischen Angaben: So 
wurden 1952 4.292 Bände gezählt: 
HU-WI, Aktenordner „Bibliothek: 
Revisionen etc. 1“: „Bücherinventur 
laut Rundschreiben Nr. 4 vom 19. 
Februar 1952“. – Schindler 17.5.1966, 
S. 21: „Die Ersatz- und Neuanschaf-
fungen in der Zeit von 1945 bis 1951 
umfassen 1118 Inventarnummern.“
118.  Pretzell 1959, S. 118. – Nach 
HU-WI,  Aktenmappe „Zur Erledigung“, 
Manuskript „Bibliothek, Diathek, 
Fotothek“ (Wolfgang Schindler), S. 4, 
fand dieser Transport am 24.6.1946 
statt. – Allgemein zum „Kunstgutlager“ 
Celle: Friemuth 1989, S. 129–140.
119.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1121; HU-
WI, Aktenmappe „Zur Erledigung“, 
Manuskript „Bibliothek, Diathek, 
Fotothek“ (Wolfgang Schindler), S. 4.
120.  Pretzell 1959, S. 119.
121.  Kron 1995.
122.  Burkhard Emme danke ich herz-
lich für die Möglichkeit, das Verzeichnis 
einzusehen und die hier gezeigten 
Abbildungen reproduzieren zu dürfen.
123. Wefers 2002, S. 267.Abb. 3
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selbstbestimmte Lektüre dessen, was im Fach international 
publiziert wurde.124 Fachlich bedingt war es unwahrschein-
lich, dass einschlägige Fachliteratur aus ideologischen Moti-
ven nicht hätte angeschafft werden dürfen.
Nichtsdestotrotz warfen die politischen Verhältnisse einen 
zunehmend dunklen Schatten auf das potentielle Wissen-
schaftsparadies. Von einigen Studierenden ist bekannt, dass 
sie am Ende das Land als politisch bzw. rassistisch Verfolgte 
verlassen mussten.125 Dass archäologische und nichtarchäo-
logische nazistische Publikationen Eingang in die Bibliothek 
fanden, wird an anderer Stelle zu behandeln sein (Beitrag 
Altekamp, Entnazifizierung). Der Internationalität des Be-
standes schließlich bereiteten die kriegsbedingten Beschrän-
kungen der Vertriebswege schon vor der Verlagerung ein all-
mähliches Ende.  
Die ‚zweite’ Bibliothek: 1945-1989
Mit den vor Ort verbliebenen Restbeständen begann an der 
zukünftigen Humboldt-Universität der Aufbau einer neuen 
archäologischen Fachbibliothek, die in Erwerbungspraxis 
und Bestandbild das physische Korrelat eines neuen und ei-
genen Kapitels der Bibliotheks-, Wissenschafts- und Universi-
tätsgeschichte darstellt.
Die Funktionalität der Bibliothek war ausgelöscht. Die zu-
rückgebliebenen etwa 3.000 Bände stammten zum großen 
Teil aus so genannten „Randgebieten“ 126 und waren daher 
für sich allein archäologischem Arbeiten kaum mehr dienlich. 
Bloße Bandstückzahlen waren in dieser Situation weniger 
den je ein hinreichender Faktor für reales Leistungsvermö-
gen der Bibliothek. Ebenso wenig kann der kontinuierliche 
Wiederanstieg der Bestandszahlkurve nach 1945 schnell 
124.  Das bereits zitierte Deside-
ratenbuch ist in dieser Hinsicht eine auf-
schlussreiche Quelle: Von Leserinnen 
und Lesern gewünschte Anschaffungen 
wurden in keinem Fall mit Verweisen 
auf das Bestandsprofil abgelehnt. 
125.  Altekamp 2014, Thema 4,4.
126.  Carl Weickert an den Dekan der 
Philosophischen Fakultät, s.d.: Religions-
geschichte, antike Autoren, Geschichte 
der Archäologie: HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1119.
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zurückkehrende Normalität suggerieren. Die Bibliothek blieb 
für Jahrzehnte ein Torso. Als besonders schwerwiegend er-
wies sich der weitgehende Verlust des Zeitschriftenbestan-
des, der bis zur Wende 1990 nur in Ansätzen kompensiert 
werden konnte.
Wie in einer „Stunde Null“ bot sich durch den Ausfall der 
Institutsbibliothek die Möglichkeit, über deren Profil oder 
eine veränderte Beziehung zwischen Institutsbibliothek und 
Universitätsbibliothek – die ihre Bestände unversehrt über 
den Krieg gerettet hatte –  nachzudenken. Jedoch sind die 
Beteiligten organisatorisch weiter den alten Bahnen gefolgt: 
Die Fachvertreter gingen wie selbstverständlich von einer 
schrittweisen Restitution der Bibliothek als institutseigener 
Fachbibliothek aus. Roland Hampe, den die Philosophische 
Fakultät im Juni 1948 auf Platz eins einer Berufungsliste für 
die Klassische Archäologie gesetzt hatte, sorgte sich außer 
über „die z.Zt. undurchsichtige Lage von Berlin“ nicht zuletzt 
über den Zustand der „Bücherei“ und erbat Auskunft über 
die Höhe der Mittel zur Kompensation von Kriegsschäden.127 
Neben der politischen Situation dürften die nach Verlust des 
größten Bibliotheksteils stark verschlechterten Arbeitsbedin-
gungen mitverantwortlich dafür sein, dass nicht allein die 
Berufung Hampes, sondern zuvor auch schon die Bernhard 
Schweitzers128 und Emil Kunzes129 scheiterten.
Derweil stellte die Universität allerdings Etatmittel zur Verfü-
gung, die zumindest zu Beginn den Restitutionsansprüchen 
entsprachen. Innerhalb der universitären Bibliotheksland-
schaft wurden größere Umschichtungen aus anderen Insti-
tutsbibliotheken vorgenommen, um der Archäologie unter 
die Arme zu greifen (Beitrag Holter). Die Universitätsbiblio-
thek hat den fortgesetzten, wenn auch zunächst illusorischen 
Autarkieanspruch der Institutsbibliothek indirekt bestätigt, 
indem sie ihren nicht unbeträchtlichen archäologischen Alt-
bestand weiter im eigenen Haus magaziniert hielt. Es kann im 
Nachhinein nur verwundern, in wie geringem Maße die zen-
trale universitäre Bibliothek in den ersten Nachkriegsjahren 
in die Bemühungen involviert gewesen zu sein scheint, die 
Bedingungen zumindest des Archäologiestudiums zu erleich-
tern. Die Universitätsbibliothek, deren Bestände nicht ausge-
lagert worden waren und den Krieg unbeschadet in Berlin 
überdauert hatten, öffnete bereits 1945 wieder ihre Pforten 
und fungierte als zeitweiliger Ersatz für Staats- und Akade-
miebibliothek.130 Dennoch richtete Carl Weickert, kommissa-
rischer Leiter des Winckelmann-Instituts, am 12.7.1946 ein 
Schreiben an Wolf Haenisch, den Direktor der Staatsbiblio-
thek („Öffentlich-Wissenschaftliche Bibliothek“), um die Auf-
stellung eines Semesterapparates aus 18 Grundlagenwerken 
zu erbitten.131 Von diesen 18 Titeln befanden sich 17 im Be-
stand der Universitätsbibliothek, während die Staatsbiblio-
thek aufgrund der Auslagerungen fast keines dieser Werke 
hätte bereitstellen können (was Weickert offenbar noch nicht 
bewusst war). Später sind dann archäologische „Fachappara-
te“ in der Universitätsbibliothek belegt.132
Die Arbeitsbedingungen in den ersten Nachkriegssemestern 
waren schlimm. Im März 1947 forderte Weickert beim Rekto-
rat die „Sicherung des Saales gegen Witterungseinflüsse, d.h. 
vor allem die Wiederherstellung der Fenster“ ein.133 Aufgrund 
erheblicher Bombenschäden war das Institutsleben weitge-
hend auf diesen vormaligen Lesesaal konzentriert, in den in 
der Zwischenzeit, wie aus Weickerts Schreiben weiter her-
vorgeht, die verbliebenen Bücher aus dem Universitätskeller 
zurückgekehrt waren. Doch auch die bald darauf erfolgten 
baulichen Instandsetzungsmaßnahmen konnten nichts an 
der für die archäologische Forschung desolaten Lage ändern.
Wie sah es dagegen mit dem Studium aus? Angesichts der 
Not schimmert – gleichsam wie eine Reminiszenz an die An-
fänge des „Archäologischen Apparats“ ein Jahrhundert zu-
vor – die Alternative einer begrenzten Studienbibliothek in-
nerhalb des dysfunktionalen Ganzen der Institutsbibliothek 
durch. An die Stelle eines durch wenige Erläuterungs- und 
Illustrationswerke ergänzten positivistischen Handbuchs tritt 
hier ein übersichtlicher Kanon maßgeblicher Methoden- und 
127.  HU-UA, „Vor 1945“ [sic], Akte Nr. 
19: Philosophische Fakultät, Beru-
fung von Professoren 1945-1950.
128.  Ruferteilung durch die Fakultät 
am 9.3.1946: HU-UA, Personalakte Ger-
hart Rodenwaldt UK R 162, Blatt 131.
129.  HU-UA, „Vor 1945“ [sic], Akte Nr. 
19: Philosophische Fakultät, Beru-
fung von Professoren 1945-1950.
130.  Mitglieder der Akademie der 
Wissenschaften erhielten im September 
1945 die Möglichkeit der Nutzung der 
Universitätsbibliothek: Rex 2002, S. 142.
131.  HU-WI: Aktenordner „Bibl. 1“
132.  Carl Weickert an den Dekan 
der Philosophischen Fakultät, s.d.: 
HU-UA, Sektion ÄKuWi, Bereich KLA, 
Akte Nr. 1119. – Liste vom 25.8.1952 
mit den Büchern des „Apparats Prof. 
Alscher“: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1132.
133.  Carl Weickert an den Rektor der 
Universität am 3.3.1947: HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 3037.
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Erschließungsbücher einer reduktionistischen ‚Kunstarchäo-
logie’, die sich auf die figürliche Bildproduktion vor allem des 
griechischen Kulturraums konzentrierte. Dieser Kanon tritt in 
Weickerts Wunschliste an die Staatsbibliothek von 1946 deut-
lich zutage:
¯¯ Beazley, Attische Vasenmaler des rotfigurigen Stils, 1925
¯¯ Beazley, Attic black-figure, 1928
¯¯ Beazley, Greek vases in Poland, 1928
¯¯ Beazley/Jacobsthal (Hgg.), Bilder griechischer Vasen, 1930ff
¯¯ Buschor, Griechische Vasenmalerei, 1925 [21921]
¯¯ Buschor, Die Plastik der Griechen, 1936
¯¯ Buschor, Griechische Vasen, 1940
¯¯ Buschor, Vom Sinn der griechischen Standbilder, 1942
¯¯ Collignon, Histoire de la sculpture grecque, 1892/97
¯¯ Fouilles de Delphes
¯¯ Hampe, Frühe griechische Sagenbilder, 1936
¯¯ Langlotz, Zur Zeitbestimmung der strengrotfigurigen   
 Vasenmalerei, 1920
¯¯ Langlotz, Frühgriechische Bildhauerschulen, 1927
¯¯ Langlotz/Schuchhardt, Archaische Plastik auf der Akropolis,  
 1940
¯¯ Overbeck,  Die antiken Schriftquellen, 1868
¯¯ Payne, Necrocorinthia, 1931
¯¯ Payne, Archaic marble sculpture, 1936
¯¯ Springer/Wolters, Handbuch der Kunstgeschichte 1, 121923
Dass sich diese Liste tatsächlich eher auf ein ganzes (Grund?)
Studium denn auf einzelne Lehrveranstaltungen bezog, er-
gibt sich aus den Antworten Weickerts vom 5.10. 1948 auf ei-
nen Fragebogen der Deutschen Verwaltung für Volksbildung 
innerhalb der Sowjetischen Militäradministration in Deutsch-
land, in denen er als für das Archäologiestudium insgesamt 
wichtigsten Bücher angab134:
¯¯ Springer/Wolters, Handbuch der Kunstgeschichte 1, 121923
¯¯ Winter, Kunstgeschichte in Bildern, 2. Auflage
¯¯ Rumpf, Griechische und römische Kunst, in: Gercke-Norden,  
 Einleitung in die Altertumswissenschaften 2, 41931
¯¯ Beazley, The Attic Redfigure Vasepainters, 1942
¯¯ Koch, Römische Kunst, 1925
Auch für die Folgezeit galt, dass die Probleme der Litera-
turversorgung für das Studium strikter denn zuvor durch 
Kanonbildung gemildert werden sollten. Seit den 1950er 
Jahren orientierte sich dieser Kanon eng an den Forschungs-
schwerpunkten (und Forschungsleistungen) der Dozenten 
des Instituts (Beitrag Holter). Wie ein Fanal in dieser Hinsicht 
erscheinen die Angaben Ludger Alschers vom 19.9.1952 
in einem neuerlichen Fragebogen der staatlichen Wissen-
schaftsverwaltung – mittlerweile ist es das Staatssekretariat 
für Hochschulwesen. Auf die Frage „Für welche Vorlesungen 
oder Übungen fehlen Hochschullehrbücher?“ gab Alscher die 
Antwort, dieser Mangel beträfe den Bereich der griechischen 
Plastik, und aus diesem Grunde würde er „im Sinne unserer 
134.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 3040.
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Studenten, die immer wieder nach geeigneter Literatur nach-
fragen“, ein entsprechendes Handbuch vorbereiten.135 Das 
Studium der frühen Alscher-Jahre war entsprechend durch 
feste Lektüre-Listen gekennzeichnet.136
In der Forschung gleich welcher Ausrichtung war es dage-
gen unerlässlich, in größerer Breite über Neuerscheinun-
gen wie über die ältere Fachliteratur verfügen zu können. In 
der Archäologie stellt sich der allen historischen Disziplinen 
selbstverständliche Bedarf an der Produktion der älteren 
Forschung mit besonderer Unabweisbarkeit: Oft dokumen-
tiert Altliteratur archäologische Quellen, die in der Zwischen-
zeit zerstört oder reduziert wurden, so dass die betreffenden 
alten Publikationen, selbst wenn ihre interpretatorischen 
Beiträge überholt sind, den Status von Ersatz-Editionen ein-
nehmen. Auch die Beigabe von speziellen graphischen oder 
photographischen Objektillustrationen erfordert regelmäßig 
eine intensivere Konsultation älterer Abhandlungen.
135.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 3040.
136.  Detlef Rößler mdl.
Abb. 5
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Aus diesen Bedürfnissen erwuchs der Zwang, mit einem kon-
zertierten Erwerb von Neu- und Altliteratur wieder auf ein 
adäquates Bibliotheksangebot hinzuarbeiten. Die Koinzidenz 
der Verfügbarkeit dreier privater archäologischer Bibliothe-
ken sorgte für einen ersten Schub an Ersatzbeschaffungen. 
Ein kleineres, aber nicht unwichtiges Bücherkonvolut er-
reichte das Institut 1946(?) aus dem Nachlass des 1945 durch 
Selbsttötung umgekommenen vormaligen Direktors Roden-
waldt.137 Dessen Privatbibliothek war mit der Bibliothek der 
Akademie der Wissenschaften aus Berlin abtransportiert 
worden (s.o.). Die Akademiebibliothek kehrte zwischen Juli 
und Oktober 1946 von ihrem Auslagerungsort zurück.138 Der 
Großteil der Bibliothek Rodenwaldt allerdings wurde von der 
Roten Armee konfisziert, nur ein in fünf Kisten verpackter 
„Bruchteil“ gelangte nach Kriegsende aus dem Akademiege-
bäude wieder in die Universität (Abb. 5: Dokumentation des 
Zeitzeugen-Interviews mit Ulrich Hausmann).139 Diese Bücher 
wurden in die Institutsbibliothek eingearbeitet, der sie nach 
testamentarischer Verfügung Rodenwaldts vom 1.9.1942 zu-
standen.140 Eine Auflistung vom 21.4.1947 führt insgesamt 
152 Nummern auf, davon zwei Sammelpositionen.141 Eine 
undatierte handschriftliche Auflistung, möglicherweise eine 
vorbereitende Unterlage für die „Bücherinventur“ 1952, er-
wähnt 252 Bände aus der Bibliothek Rodenwaldt – das wäre 
ein Zehntel der 2500 verlagerten Bücher.142 1999 wurden 
dem Winckelmann-Institut von der Staatsbibliothek 44 Bän-
de aus dem ehemaligen Verlagerungsgut der Bibliothek Ro-
denwaldt ausgehändigt, die 1996 von der Republik Georgien 
an Deutschland restituiert worden waren.143
Von Ende 1946 bis Anfang 1948 erfolgte die Inventarisierung 
von 107 Einzelpositionen (Monographien) sowie 90 Winckel-
mann-Programmen (Berlin) und neun „Konvoluten Sonder-
drucke“ aus dem Nachlass des Berliner Archäologen Karl An-
ton Neugebauer. Der Witwe, die im „Dritten Reich“ aufgrund 
jüdischer Abkunft mit ihrer Familie Gefahr und Schikanen 
ausgesetzt gewesen war, wurden 3033 RM ausgezahlt, davon 
1260 RM für die Winckelmann-Programme.144
Im Januar 1948 bot der emeritierte Archäologe Hans Schra-
der, der den Ruhestand in der Villa seines Schwiegervaters 
Georg von Siemens in Reinsdorf (Mark) verlebte145, dem Win-
ckelmann-Institut aus seiner Privatbibliothek „Handbücher 
und Einzelpublikationen, einige Kataloge und Zeitschriften 
zum Vorzugspreis von RM 15.000 gegenüber einem Buch-
händlerangebot von RM 17.700.“ 146 Um positiv auf dieses 
„für heutige Verhältnisse preiswerte“ Angebot reagieren zu 
können, beantragte das Institut universitäre Sondermittel.147 
Im Zugangsbuch sind 1948/49 insgesamt 236 Einzelpositio-
nen sowie 32 Konvolute mit Sonderdrucken dem Zukauf aus 
der Bibliothek Schrader zugeordnet.148
Insgesamt wurden die Zugänge der Jahre 1948 und 1949 
durch die Bücher Schraders einerseits und durch Übertra-
gungen aus dem Institut für Historische Geographie der 
Universität andererseits dominiert. Die Verlagerungen aus 
der Geographie sorgten für den Ersatz einiger grundlegen-
der topographischer Werke, enthielten aber auch eine große 
Anzahl von Editionen antiker Autoren (Beitrag Holter). Diese 
waren keine primären Desiderate und hätten größtenteils 
auch alternativ in der Universität zur Verfügung gestanden. 
Hier wie bei anderen Gelegenheiten erwies es sich, dass der 
essentiellen Not wie zur Kompensation mit zum Teil exzes-
sivem Zuerwerb in eher marginalen Bereichen begegnet 
wurde. Sowohl die elementaren Fehlstellen wie die zuweilen 
disproportionierten Zugänge verliehen dem Bibliotheksprofil 
eine merkliche Unwucht.
Auf der einen Seite bildeten sich im Institut, das ja von der 
Bibliothek versorgt werden sollte, bald deutliche Arbeits-
schwerpunkte heraus (s.u.). Auf der anderen Seite behielt die 
Erwerbung noch für einige Zeit Themenbereiche im Auge, die 
für die Zeit bis 1945 charakteristisch gewesen waren, so eine 
verstärkte Berücksichtigung auch prähistorischer Literatur, 
ohne dass diesem Zukauf noch nennenswerte Aktivitäten in 
Forschung oder Lehre entsprochen hätten.
137.  Zu Rodenwaldt: Sünderhauf 2008.
138.  Rex 2002, S. 139f..
139.  HU-WI: Hausmann ca. 1992.
140.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1126.
141.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1126.
142.  HU-WI, Aktenordner „Bi-
bliothek: Revisionen etc. 1“.
143.  Weitergabequittung vom 
6.7.1999: HU-WI, Aktenordner 
„Bibl. 2“. – Zur Rückführung von 
70.000 Büchern aus Georgien 
insgesamt: Hamann et al. 1997.
144.  HU-WI, Zugangs-
buch der Bibliothek.
145.  Preuß und Preuß 2011, S. 156f.
146.  HU-WI, Aktenordner „Biblio-
thek: Revisionen etc. 1“: Rechnung 
von Lotte Schrader vom 16.4.1948.
147.  Antrag Carl Weickerts an die Uni-
versitätsleitung, 8.1.1948: HU-UA, Sekti-
on ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1119.
148.  Ein am 2.5.1949 abgeschlossenes 
sechsseitiges Verzeichnis listet 171 
Inventar-Nummers und 32 Konvolute 
mit Sonderdrucken auf: HU-WI, Akten-
ordner „Bibliothek: Revisionen, Inventur, 
Statistik“, Auflistung vom 2.5.1949.
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Unzweifelhaft den neuen Machtverhältnissen geschuldet war 
der Zuwachs an sozialistischer Grundlagenliteratur, die in ei-
nem neuen eigenen Signaturen-Ghetto „Ges“ (wohl: „Gesell-
schaft“) in gebührendem Abstand zu weiterhin im Bestand 
gehaltenen nationalsozialistischen Kampfschriften gehalten 
wurde (Beitrag Altekamp, Entnazifizierung). Der Bestand der 
Signaturengruppe „Ges“ umfasste Schriften von Karl Marx, 
Friedrich Engels, Rosa Luxemburg, Lenin, Stalin, Liu Shaoqi und 
Otto Grotewohl, aber auch von Georg Lukács, Franz Mehring 
oder Jürgen Kuczynski. Diese politischen Schriften, deren 
Anschaffung sich auf die Jahre 1952 und 1953 konzentrier-
te, wurden dem Institut z.T. geschenkt, in der Mehrzahl der 
Fälle jedoch handelte es sich um Käufe. 1984 wurde die Sig-
naturengruppe „Ges“, die bis dahin 219 Bände heterogener 
Zusammensetzung aufgenommen hatte, aus Platzgründen 
aufgelöst. Ein Teil der Bücher wurde anderen Gruppen zu-
geordnet, das Gros jedoch makuliert oder abgegeben. Die in 
den Anfangsjahren der DDR angeschaffte politische Literatur 
gelangte dank eines „Studenteneinsatzes“ in die Zentralstelle 
für Wissenschaftliche Altbestände, ZWA.149
Rehabilitation wurde dem marxistischen Althistoriker Arthur 
Rosenberg zuteil, dessen (undogmatische) „Einleitung und 
Quellenkunde zur römischen Geschichte“ (Berlin 1921) 1946 
eingearbeitet wurde, ohne dass es zur ‚alten’ Bibliothek ge-
hört hätte, obwohl Rosenberg bis 1933 an der Berliner Uni-
versität gelehrt hatte (Abb. 6).
Ein neues Phänomen der Nachkriegsbibliothek stellten Dau-
erleihgaben aus der Universitätsbibliothek, aus dem univer-
sitären Institut für Altertumskunde, zwischenzeitlich sogar 
aus der Staatsbibliothek dar.150 Trotz der Relevanz der ent-
liehenen Bestände blieb diese Unterstützung angesichts des 
großflächigen Mangels unzureichend. Die Auswahl der Leih-
gaben wurde als eher zufällig empfunden151, lästig blieb ihre 
gesonderte und aufwändige Verwaltung sowie die separier-
te Aufstellung. Zeitschriftenbestände waren außerdem fast 
ausschließlich mit einem Erscheinungsjahr vor 1945 vertre-
ten, so dass auch die Dauerleihgaben die Versorgung mit ak-
tueller Zeitschriftenliteratur nicht verbesserten. 
Eine Episode der Jahre 1976/77 verdeutlicht schlaglichtartig 
die Unzulänglichkeiten und die fehlende Nutzerorientierung 
der Praxis der Dauerleihgaben. Preiserhöhungen und De-
visenprobleme erzwangen zu diesem Zeitpunkt die Abbe-
stellung von Zeitschriftenabonnements. Die Kündigungen 
betrafen auch das westdeutsche „Jahrbuch des Deutschen 
Archäologischen Instituts“, das bis dahin sowohl in der UB 
wie auch in der Klassischen Archäologie gehalten worden-
war. Die UB entschied sich für die Abbestellung des Exemp-
lars der Fachbibliothek, bot aber zugleich an, zukünftig bei 
jährlicher Erneuerung des Leihersuchens das eigene Exem-
plar als Dauerleihgabe in die Institutsbibliothek zu stellen. 
Diese Konstruktion wurde vom Fach nolens volens beantragt 
149.  HU-WI, Akte „Bestellun-
gen, Rechnungen“: diverse No-
tizen und Protokolle 1984.
150.  HU-WI, Akte „Leihgaben von 
Zeitschriftenbeständen etc.“, ab 1957. 
– HU-WI, Akte „Leihgaben“ [aus der Uni-
versitätsbibliothek, Mitte 1960er Jahre].
151.  Detlef Rößler mdl.
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und von der UB bewilligt, kam aber schließlich doch nicht zur 
Anwendung, da aus nicht mehr nachvollziehbaren Gründen 
der Doppelbezug fortbestand.152
Angesichts der unzureichenden Bestandsinseln und trotz 
einiger flankierender Dauerleihgaben verlangten die For-
schungsanliegen nach energischen Maßnahmen der Be-
standsreparatur. Seit der junge Jenaer Dozent Ludger Alscher 
zunächst als Lehrbeauftragter (September 1951), dann als 
Ordinarius (1953) nach langem Provisorium eine Phase der 
institutionellen Konsolidierung einzuleiten begann153, wurde 
der Neuaufbau intensiviert. Alscher sah die vorgefundene 
Bibliothek als äußerst unzureichend an. Einige der nun ge-
troffenen resoluten Abhilfemaßnahmen sind so eng mit den 
spezifischen Bedingungen für Bibliotheken und Buchhandel 
in der frühen DDR verbunden, dass die zum zweiten Mal 
anwachsende Institutsbibliothek für Klassische Archäologie 
– jetzt der Humboldt-Universität – auch einen materiellen 
Abdruck der massiven Umbrüche der Bibliothekslandschaft 
mit ihren Auswirkungen auf Institutionen und Mechanismen 
der Buchverteilung darstellt. Sie ist zudem Produkt einer di-
rigistischen Ökonomie, die sowohl außergewöhnliche Optio-
nen eröffnete wie enervierende Zwänge erzeugte. Innerhalb 
dieses Rahmens bezeugt die Bibliothek des Weiteren spezi-
fische, ihrerseits profilbildende Fachmentalitäten. So ist die 
‚zweite’ Bibliothek in höherem Maße als ihre Vorgängerin ein 
zeit- und wissenschaftsgeschichtliches Dokument.
Zunächst erhöhte die Notwendigkeit massiver Rückergänzun-
gen die Bedeutung der antiquarischen Beschaffung, die vor 
dem Krieg eine deutlich geringere Rolle gespielt hatte. Der 
antiquarische Erwerb seinerseits spielte sich vor dem Hinter-
grund gewaltiger Buchumverteilungen in der Sowjetischen 
Besatzungszone und der frühen DDR ab. Die Auflösung oder 
Verlagerung der Bestände von Kommunal-, Gymnasial-, Kir-
chen-, Privat- oder sonstigen Bibliotheken setzte ungeheure 
Büchermengen frei, die in Teilen makuliert, in Teilen einer für 
diesen Zweck neu entstehenden Verteilungsbürokratie so-
wie dem expandierenden Antiquariatshandel überantwortet 
wurden.154 Die Bibliothek im Winckelmann-Institut war rang-
mäßig zu unbedeutend, um als reguläre Empfängerbiblio-
thek der 1953 eingerichteten „Zentralstelle für Wissenschaft-
liche Altliteratur“ (ZWA) in Gotha, später Berlin,155 firmieren 
zu können; so blieb ihr zunächst der Antiquariatsbuchhan-
del als Adressat für Ergänzungswünsche. Über den Handel 
gelangte erstmals eine größere Anzahl an Büchern aus weit 
gestreutem und disparatem Vorbesitz in die Bibliothek. Wäh-
rend sich das Phänomen des Besitzerwechsels in der alten 
Bibliothek im Wesentlichen auf geregelte und typische Vor-
gänge wie die Eingliederung einzelner Wissenschaftlernach-
lässe (z.B. Eduard Gerhard, Ernst Curtius, August Kalkmann) 
konzentriert hatte, sind die nun eingearbeiteten Bücher in 
Zweit- oder Drittbesitz ein seismographischer Ausschlag gro-
ßer allgemeiner Erschütterungen.
Trotz Unmengen an ‚freigesetzter’ Literatur konnte der An-
tiquariatsbuchhandel die fachspezifischen Rückergänzungs-
wünsche der Klassischen Archäologie nur zu einem geringe-
ren Teil erfüllen. Auf der anderen Seite konnte auch die neue 
im Westen erschienene Fachliteratur in den ersten Nach-
kriegsjahren kaum erworben werden. In den frühen 1950er 
Jahren versprach ein alternatives Instrument der Bestandser-
gänzung doppelte Abhilfe:  Der 1950 an der Staatsbibliothek 
(„Öffentlich-Wissenschaftliche Bibliothek“) eingerichteten 
„Zentralstelle für Wissenschaftliche Literatur“ (ZWL) war die 
Aufgabe zugewiesen, die Versorgung mit wissenschaftlicher 
Literatur, die nicht in der DDR erschien, effektiv zu unterstüt-
zen.156 Diesem Zweck diente zum einen eine systematische 
Dokumentation, ein Arbeitsschwerpunkt, der 1957 die Um-
widmung der ZWL in das „Institut für Dokumentation“ (an 
der Akademie der Wissenschaften) veranlasste. Ein weiteres 
wichtiges Angebot bestand im Betrieb eines Großlabors zur 
Reproduktion jener Publikationen, „die der Buchhandel nicht 
zu liefern vermag“.157 Faktisch jedoch reproduzierten die 80 
Mitarbeiter von Ermittlungsstelle und Fotolabor der ZWL158 
ungeachtet der Lieferbarkeit der Vorlage im Handel.159 
152.  HU-WI, Akte „Bestellungen, 
Rechnungen“: Korrespondenz 1976/77.
153.  Schindler 1981, S. 82; 
Schindler 1987, S. 571.
154.  Es fehlt noch in Ansätzen an 
einer quellenorientierten Dokumen-
tation dieses epochalen Umbruchs.
155.  Bilanzen aus der Sicht der 
Einrichtung: Pachnicke 1954; Tröger 
1966; Mälck 1989. – Vgl. Ein Akt der 
grossen Kulturbarbarei 2002.
156.  Grundsätzlich zu dieser Einrich-
tung: Die Zentralstelle für Wissen-
schaftliche Literatur 1952; Götz 1957; 
Kunze 1976, S. 385f.; Schaper 1990.
157.  Die Zentralstelle für Wissen-
schaftliche Literatur 1952, S. 1f.
158.  Personalstand von An-
fang 1954: Götz 1957, S. 2f.
159.  Das Zentralinstitut für Infor-
mation und Dokumentation der 
DDR vertrieb bis 1974 Nachdrucke 
US-amerikanischer und britischer 
„Schlüsselzeitschriften“, die in der 
Sowjetunion hergestellt wurden. Die mit 
einem Zeitverzug von etwa 9 Monaten 
ausgelieferten Hefte durften nicht 
katalogisiert werden; diese Versorgung 
endet mit dem Beitritt der Sowjetunion 
zum Internationalen Urheberrechts-
abkommen 1974: Nagel 2001, S. 348.
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Die beachtliche Kapazität des Labors – es lieferte Anfang 
1954 ca. 90.000 Fotorepros im Monat aus160 – erklärt sich 
vermutlich auch mit einer interessanten Kontinuität: Von 
1920 bis 1945 arbeitete in der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften (also in den Räumen der Staatsbibliothek) 
die „Reichsstelle für Naturwissenschaftliche (ab 1930: Wis-
senschaftliche) Berichterstattung“ (RWB), der ebenfalls die 
Aufgabe zugefallen war, Mängel der Literaturversorgung 
der deutschen Wissenschaft und Industrie auszugleichen.161 
Dazu kam seit 1922 ein massenhaft betriebenes „Photoko-
pieverfahren“ (eine fotografische Reproduktion) zum Ein-
satz.162 Ursprünglich als Maßnahme gegen den Boykott der 
deutschen Forschung nach dem Ersten Weltkrieg gedacht, er-
reichte die Reproduktionstätigkeit in den Jahren des Zweiten 
Weltkrieges ihren Höchststand: 1943 standen sieben foto-
grafische „Vervielfältigungsapparate“ zur Verfügung, die die 
Ausgabe von 310.000 „Photokopien“ gestatteten.163 Konnte 
die ZWL auf die technische Ausstattung und vielleicht auch 
die personelle Kompetenz der RWB zurückgreifen? Immerhin 
steigerte die ZWL schon nach kürzester Anlaufzeit (von ihrem 
Gründungsjahr 1950 auf 1951) ihren Ausstoß an „Photokopi-
en“ um über 600 %, den der „Lesefilme“ um 1200 %.164
War die Arbeit der ZWL auch primär zur Versorgung der na-
turwissenschaftlichen und technischen Forschung gedacht, 
so war dennoch ihr Leistungsspektrum für das kleine Win-
ckelmann-Institut nicht unattraktiv. Aufträge konnten offen-
sichtlich unbeschränkt erteilt werden. Angeboten wurden 
sowohl Mikrofilme als auch Einzelabzüge auf Fotopapier 
(„Photokopien“). Für die Herstellung einer „Ablichtung“ wur-
den lediglich vier Tage veranschlagt, Auftragsverzögerungen 
ergaben sich allerdings durch den Beschaffungsaufwand. 
Die ZWL selber verfolgte mit ihrer Ermittlungsstelle die Be-
schaffung der Vorlagen zur Reproduktion und veranschlagte 
für Vorlagen aus Berlin drei bis vier Wochen, aus der DDR, 
aus Westdeutschland und dem Ausland drei Monate und 
mehr.165 Die Preispolitik der ZWL zielte auf Kostendeckung, 
entsprechend konnte das Labor schon nach wenigen Jahren 
als „rentabler Dienstleistungsbetrieb“ ausgegliedert und dem 
VEB Agfa Berlin überantwortet werden.166 Auf die Besteller 
kamen erhebliche Kosten zu: Für einen einzelnen Fotoabzug 
der Größe DIN A3 wurden 1951 0,95 DM-Ost berechnet, 1953 
1,10 DM-Ost.167
Das Winckelmann-Institut, das am 1.7.1952 erstmalig die 
„Sondergenehmigung“ erhielt, ausländische Literatur zur „Ar-
chäologie und angrenzenden Gebieten“ in Empfang nehmen 
zu dürfen168, machte kurzfristig intensiven Gebrauch von den 
Dienstleistungen der ZWL. Die Auftragswelle an das Reprola-
bor, zu deren Motivation die Ankunft der verlorenen ‚alten’ 
Bibliothek in Berlin-Dahlem am 17.4.1952 beigetragen haben 
dürfte, zielte auf eine Verbesserung der Versorgung mit al-
ter wie mit neuer westlicher Literatur. So wurden nicht nur 
alte Werke, die der Buch- oder Antiquariatsmarkt nicht be-
schaffen konnte, reproduziert, sondern im Bedarfsfall auch 
druckfrische Publikationen aus dem Westen, deren Ankauf 
eine bis in die frühen 1950er Jahre gültige, sehr restriktive 
Devisenbewirtschaftung unterband. Im August 1952 etwa 
wurde zunächst ohne erwünschte Resonanz in der „Öffent-
lich-Wissenschaftlichen Bibliothek“ (Staatsbibliothek), dann 
mit Erfolg bei der ZWL die Abhandlung „Antike Gemäldeko-
pien“ von Georg Lippold, die 1951 im Verlag der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften erschienen war, als Reproduk-
tion bestellt.169 Während der westdeutsche Buchhandel das 
Werk für 48 DM-West verkaufte, schlug die Reproduktion der 
ZWL mit 130,20 DM-Ost zu Buche.170
Die gehäufte Beauftragung der Reprostelle der ZWL blieb Epi-
sode, da sie sich desaströs auf das Institutsbudget auswirkte. 
Im Rekordbestelljahr 1952 belasteten die Reproduktionen 
den Bibliotheksetat mit 5.086,70 DM-Ost. So wurden Anfang 
1954 zum letzten Mal ZWL-Produkte inventarisiert.171
Das Angebot der ZWL hatte jedoch die fotografische Repro-
duktion grundsätzlich als Instrument einer gezielten rück-
wirkenden Bestandsreparatur etabliert. In diesem Sinne 
160.  Götz 1957, S. 2f.
161.  Grundsätzlich zu dieser Einrich-
tung: Kerkhof 1939, 1942; Behrends 
1995, S. 60-74. 241; Behrends 1997.
162.  Kerkhof 1939, S. 81; Behrends 
1995, S. 67; Behrends 1997, S. 59.
163.  Behrends 1995, S. 68. 241; 
Behrends 1997, S. 59. 61.
164.  Die Zentralstelle für wissen-
schaftliche Literatur 1952, S. 4.
165.  Informationen auf dem Auftrags-
vordruck der ZWL: HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1131.
166.  Götz 1957, S. 3.
167.  Diverse Unterlagen der 
ZWL: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1131.
168.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1131.
169.  Assistentin Helga Reusch, 18.8. 
und 23.8.1952: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1131 und 1132.
170.  HU-WI, Zugangsbuch.
171.  HU-WI, Zugangsbuch.
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wurden schrittweise alternative, d.h. kostengünstigere bzw. 
sogar kostenfreie Bezugsquellen eröffnet. Seit Sommer 1952 
arbeitete an der Humboldt-Universität eine auf Anordnung 
des Staatssekretariats für Hochschulwesen aufgebaute zen-
trale Hochschulbildstelle, deren Beauftragung durch Univer-
sitätseinrichtungen eigentlich von Beginn an vorgeschrieben 
war.172 Die Hochschulbildstelle, deren Repro-Leistungen dem 
Bibliotheksetat nicht in Rechnung gestellt wurden, nahm 
bald die Lieferantenposition der ZWL ein. Seit etwa 1957 trat 
ein eigenes Fotolabor des Winckelmann-Instituts mehr und 
mehr an die Seite der zentralen Einrichtung (Beitrag Holter 
u.a. zur zeitlichen Verteilung der Reproduktionen). 
Die Bibliothek erhielt einen spürbaren Zuwachs an Publika-
tionsrepros auf nach Text und Bild differenzierten Fotopa-
pieren (Strich- und Halbton), die sich über die Zeit auf cha-
rakteristische Weise zu wellen begannen. Die Wende von 
1989/1990 leitete schließlich den weitgehenden Ersatz der 
Repros durch die Originalpublikationen ein. Über den ur-
sprünglichen Bestand an Repros informiert präzise das Zu-
gangsbuch der Bibliothek, das auch die Lieferanten und Prei-
se dokumentiert.173 Die Bestellunterlagen haben sich Blatt für 
Blatt in einer eigenen Akte im Universitätsarchiv erhalten.174
Alternativ zu Fotorepros wurden zahlreiche Mikroverfilmun-
gen in Auftrag gegeben, über deren Beschaffung zwischen 
1952 und 1955 ein eigenes Inventar minutiös Auskunft er-
teilt.175 Nach Wolfgang Schindler summierten sich die Mik-
rofilme auf 132 reproduzierte Zeitschriftenjahrgänge und 15 
Monographien.176
Die Buchsurrogate waren sicher unpopulär: Trotz aller Mühe 
konnten die Foto-Repros nicht die Qualität der Vorlagen er-
reichen, die Benutzung der steifen Bände war unhandlich. 
Und Mikroformen sind per se kein benutzungsfreundliches 
Speicherformat. Zur Nutzung und Verwaltung der Ersatz-Me-
dien bereicherte sich die Bibliothek um eine zuvor nicht ge-
kannte technische wie logistische Peripherie: Der Konsultati-
on der Mikroformen diente ein frisch auf den Markt gelangtes 
„Dokumator-Lesegerät“ des VEB Optik Carl Zeiss, Jena177, die 
zahlreichen Filmstreifen wurden in ebenfalls von Carl Zeiss 
gelieferten, äußerst gediegenen Negativmappen geschützt 
und archiviert.178
Am Rande sei noch mitgeteilt, dass im Winckelmann-Institut 
nachgefragte Bücher, die in der Universitätsbibliothek vor-
handen gewesen wären, eher reproduziert bzw. verfilmt als 
aus den zentralen Magazinen umgesetzt wurden. Z.T. dien-
ten sogar die Exemplare der Universitätsbibliothek als Re-
pro-Vorlagen (Abb. 7).
Die Ära der Ersatzbeschaffung durch Foto-Reproduktionen 
lief Ende der 1960er Jahre aus (Beitrag Holter).
172.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1128.
173.  HU-WI, Bibliothek, Zugangsbuch.
174.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, Bereich 
KLA, Akte Nr. 1131, auch 1132.
175.  HU-WI, „Inventarliste über 
Mikrofilme“ 1952-55. – Die Bezugs-
quelle bildete vor allem die Fotostelle 
der Zentralstelle für Wissenschaftliche 
Literatur, in geringem Umfang auch die 
Mikrofotografische Abteilung des Ma-
gistrats von Groß-Berlin, die Fotostelle 
der Staatsbibliothek, die Fotoabteilung 
der Universität Halle, die Deutsche 
Bücherei in Leipzig. – Die jeweiligen 
Mikro- bzw. Repro-Ausgaben sind auch 
in der „Aufstellung der vom Winckel-
mann-Institut der Humboldt-Universität 
in Berlin bis zum 14. Dezember 1959 
angeschafften Bücher, Zeitschriften und 
Separata, die seit 1940 im westlichen 
Ausland (in Westdeutschland und 
West-Berlin seit 1946) erschienen sind“ 
nachgewiesen: HU-WI, Akte „Litera-
turnachweis Institute der DDR und 
Winckelmann-Institut außer Jena und 
Dresden über Ausland, Westdeutsch-
land, West-Berlin ab 1959“, S. I-III.
176.  Schindler 17.05.1966, S. 21.
177.  Dokumator-Lesegerät 1959.
178.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, Bereich 
KLA, Akte Nr. 1132: Bestellung von 50 
„Schuppenkartons“ und 36 „Umschlä-
gen für Schuppenkartons“ bei der 
Außenstelle Berlin von Carl Zeiss durch 
die Assistentin Helga Reusch, 20.8.1952.
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Hatten die Reproduktionen in den frühen 1950er Jahren auch 
die Möglichkeit eröffnet, druckfrische westliche Literatur in 
Kopie zu beschaffen (s.o.), so beschränkte sich die Praxis im 
Winckelmann-Institut in der Folgezeit auf die Ersatzbeschaf-
fung alter Literatur. Diese Konzentration wurde durch eine 
die 1950er Jahre bestimmende positive Entwicklung des Bi-
bliotheksetats und insbesondere der Kontingentmittel, d.h. 
des für den Ankauf von Fachliteratur aus Westdeutschland 
und dem „kapitalistischen Ausland“ reservierten Etatanteils, 
ermöglicht.179 Anfang 1950 hatte das Dekanat der Philoso-
phischen Fakultät erstmalig die Möglichkeit eröffnet, über 
Desideratlisten seit 1945 im Westen erschienene Literatur 
anzufordern.180 Noch 1953 musste die Bibliothek mit einem 
Kontingentanteil von 200 DM-Ost auskommen, für 1954 wur-
den 800 DM-Ost beantragt, aber schon 1800 DM-Ost bewil-
ligt.181 Ein Jahr später, 1955, beliefen sich die Kontingentmittel 
auf 2.670 DM-Ost. Für etliche Jahre verblieben sie auf hohem 
Niveau, wobei sie Ende der 1950er Jahre vorübergehend 
unter Druck gerieten. Es ist charakteristisch für die ‚guten’ 
Jahre, dass regelmäßig im Jahresverlauf vom Institut weitere 
Aufstockungen der Mittel beantragt wurden, die in der Regel 
ganz oder teilweise bewilligt werden konnten.
Einer Aufstellung des „Bereichs Klassische Archäologie“ zu-
folge standen noch in den mittleren 1960er Jahren de facto 
jährlich zwischen 3480 und 4455 Mark an Kontingentmitteln 
zur Verfügung, während sich die jährlichen Ansätze jeweils 
auf nur 1500 bzw. 1300 Mark belaufen hatten. Die Differenz 
hatte sich Jahr für Jahr durch Umschichtungen zum Ende des 
Haushaltsjahres ergeben.182 Ab 1970 jedoch brach das Kon-
tingentsbudget dramatisch ein. Abgesehen von der absolu-
ten Absenkung der Mittel wirkten sich die starren Umtausch-
sätze für westliche Fremdwährungen, die sich zwischen 1968 
und 1990 nicht veränderten, praktisch verheerend aus.183
DM 1 Mark/DDR 1
USD 1 Mark/DDR 4,7 für Monographien, 5,77 für Zeitschriften
GBP 1 Mark/DDR 11,2 für Monographien, 13,75 für Zeitschriften
FF 100 Mark/DDR 84,69 für Monographien, 103,98 für Zeitschriften
LIT 1000 Mark/DDR 7,58 für Monographien , 9,30 für Zeitschriften
1989 war demnach für Monographien aus Frankreich oder 
Italien etwa der sechsfache Betrag des Wertes, den die ent-
sprechenden Bücher in DM gekostet hätten, in Mark der DDR 
zu entrichten, für Bücher aus Großbritannien betrug das Ver-
hältnis ungefähr 4:1, für US-amerikanische Publikationen gut 
2:1. 1986 belastete der Erwerb des aktuellen Bandes 36 der 
„Notizie degli Scavi“ den Bibliotheksetat mit 1320 Mark, 1987 
179.  Allgemein zur Kontingentsbewirt-
schaftung: Nagel 2001. – Die grundsätz-
liche Versorgung mit Kontingentsmitteln 
vor dem Mauerbau wird bei Nagel (S. 
341) eher negativ eingeschätzt, für das 
Winckelmann-Institut trifft das nicht zu.
180.  Dekanat der Philosophischen 
Fakultät an die Institute, 2.1.1950; 
Liste des Winckelmann-Instituts, 
13.1.1950: HU-UA, Sektion ÄKu-
Wi, Bereich KLA, Akte Nr. 1119. 
181.  Ludger Alscher an das Deka-
nat der Philosophischen Fakultät, 
19.10.1953: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1119 und 1132.
182.  HU-WI, Aktenordner „Kontingent 
Bücher/Z 1965ff“: Assistent Wolfgang 
Schindler an die Koordinierungsstelle 
der Universitätsbibliothek, 6.5.1970.
183.  Werte nach Nagel 2001, 
S. 346f. 357 Anlage 2.
Jahr 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
GA 5250 6720 5734 5064 5602 6978 6155 5576 5312 5586 4797 9604
KO 200 1800 2670 4000 5200 5000 4200 3850 4850
GA = Gesamtausgaben in DM-Ost 
(laut Jahresabschlüssen im Zugangs-
buch [HU-WI, Zugangsbuch])
KO = anteilige Kontingentmittel in DM-
Ost (nach Antrags- und Bewilligungs-
schreiben[HU-UA, Sektion ÄKuWi, Be-
reich KLA, Akte Nr. 1128.])
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der des Bandes 37 mit 1395 Mark. Für Band 36 der „Archeo-
logia Classica“ wurden 1988 1895 Mark entrichtet.184
Seit den späten 1970er Jahren wurden entsprechend – wenn 
überhaupt – nicht mehr als fünf Titel archäologischer Fachli-
teratur aus dem Westen pro Jahr aus regulären Etatmitteln 
angeschafft.185 Hatte 1961 der Anteil der West-Literatur am 
Gesamtzugang der Bibliothek 70 % 186 betragen, so kam er in 
der späten DDR fast zum Erliegen. Als Ende der 1980er Jahre 
eine größere Anzahl westlicher Bücher die Bibliothek erreich-
te, so war das Schenkungen zu verdanken.
Umgekehrt proportional zum Ertrag der Devisenbewirtschaf-
tung verhielt sich der Bearbeitungsaufwand. So wurde statt 
des Wachstums eher der Mangel verwaltet. Die Beanspru-
chung der Instituts- (bzw. Bereichs)mitarbeiter war erheblich. 
Der Erwerb über Devisen war zentral organisiert. Die Bestel-
lungen erfolgten über ein Einheitsformular, das seit 1965 
ein Original mit sechs Durchschlägen aufwies.187 Während 
das Original dem landesweit zuständigen Grossisten, dem 
Leipziger Kommissions- und Großbuchhandel (LKG) zuging, 
wurden dem Deutschen Buch-Export und -Import (ebenfalls 
Leipzig) die Durchschläge 1-3 überstellt. Weitere Durchschlä-
ge verblieben bei der zentralen Koordinierungsstelle der Uni-
versitätsbibliothek, der ausliefernden Buchhandlung188 sowie 
dem Besteller (in diesem Falle dem Winckelmann-Institut). 
Nach Prüfung durch die UB wurden die Bestellungen zentral 
beim LKG abgewickelt, der auch separat das Konto über den 
Teiletat der Kontingentsmittel führte. 
Bestellungen aus Kontingentsmitteln mussten grundsätzlich 
durch die Universitätsbibliothek genehmigt werden. Doppel-
bestellungen innerhalb des Bibliothekssystems wurden un-
terbunden. Dabei hatte die Erstbestellung Vorrang ungeach-
tet der fachlichen Zuordnung.189
Die teuren und raren Erwerbungen aus dem westlichen Aus-
land waren für die Fachwelt innerhalb der DDR gesondert 
nachzuweisen, so dass bei Bedarf (und Angebot) leichter 
auf Bestände fremder Bibliotheken zurückgegriffen werden 
konnte. Eine „Aufstellung der vom Winckelmann-Institut 
[…] angeschafften Bücher, Zeitschriften und Separata, die 
seit 1940 im westlichen Ausland (in Westdeutschland und 
West-Berlin seit 1946) erschienen sind“, wurde erstmalig 
1959 und – laut Akten – letztmalig für 1973 von den Instituts-
mitarbeitern angefertigt und mit den Gegenstücken aus fünf 
universitären sowie einer Museumsbibliothek der DDR, die 
klassisch-archäologische Fachbibliotheken darstellten, ge-
tauscht.190 Die Erhebungen der Berliner Klassischen Archäo-
logie flossen in das „Verzeichnis der in den Bibliotheken der 
Humboldt-Universität zu Berlin laufend gehaltenen ausländi-
schen Periodica“ ein, das einmalig 1965 mit einem Nachtrag 
von 1972 erschien.191
Zu den Nutzern der Bibliothek: Weniger denn je stellte die 
Bibliothek der Klassischen Archäologie zur Zeit der DDR 
eine Studienbibliothek dar, denn die Zahl der Immatrikulier-
ten wurde eng begrenzt. Zudem bestand keine Freiheit der 
Wahl eines Hochschulstudiums im allgemeinen, noch der 
Einschreibung in ein Wunschfach im besonderen. Was das 
Winckelmann-Institut betraf, so war 1953 mit vier Neuimma-
trikulationen nicht einmal die im „Perspektivplan“ 1954-1960 
vorgesehene Einschreibung von fünf Studierenden je Stu-
dienjahr erreicht.192 Wolfgang Schindler zufolge studierten 
in der Ära Ludger Alscher (1951-1981) durchschnittlich acht 
Hauptfächler, die im zweijährigen Turnus immatrikuliert wur-
den.193 Ein Ministerratsbeschluss von 1971 zu universitären 
‚Kleinen Fächern’ beschränkte das Immatrikulationsrecht für 
Klassische Archäologie auf die Universität Jena.194 Eine Ein-
schreibung von Erstsemestern war für die Klassische Archäo-
logie an der Humboldt-Universität nicht mehr vorgesehen. 
Nach einer mit der Kunstgeschichte getroffenen Vereinba-
rung wurde allerdings alle sechs Jahre für drei Hauptfachstu-
dierende aus diesem Fach die Wahlmöglichkeit geschaffen, 
zusätzlich Klassische Archäologie zu studieren.195 Der akade-
mische Unterricht deckte im übrigen einen weiteren Radius 
184.  HU-WI, Inventarbuch 
1976-1990 der Bibliothek.
185.  HU-WI, Aktenordner „Kon-
tingent Bücher/Z 1965ff“.
186.  HU-UA, Sektion ÄKuWi, Bereich 
KLA, Akte Nr. 1128: Ludger Alscher 
an Prorektorat für die Forschungs-
angelegenheiten, 25.7.1961.
187.  HU-WI, Aktenordner „Kontingent 
Bücher/Z 1965ff“: Rundschreiben 
der Universitätsbibliothek, 18.8.1965. 
– Vgl. Nagel 2001, S. 360 Anlage 7: 
Richtlinien und Formulare des LKG.
188.  Nagel 2001, S. 361 Anlage 8: 
Liste der Buchhandlungen in den 
Bezirken der DDR, die zur Ausliefe-
rung kontingentpflichtiger Literatur 
berechtigt waren. In Berlin waren das 
insgesamt neun Buchhandlungen. 
– Das Winckelmann-Institut wickel-
te seine Kontingentsbestellungen 
über die Karl-Marx-Buchhandlung 
ab: mdl. Auskunft Detlef Rößler.
189.  HU-WI, Aktenordner „Kon-
tingent Bücher/Z 1965ff“.
190.  HU-WI, Aktenordner „Litera-
turnachweis Institute der DDR und 
Winckelmann-Institut außer Jena und 
Dresden über Ausland, Westdeutsch-
land, West-Berlin ab 1959“ – HU-WI, 
Aktenordner „Literaturnachweis 
Institute der DDR: Jena, Dresden“.
191.  Koordinierungsstelle der Uni-
versitätsbibliothek Berlin 1965/1972.
192.  Ludger Alscher an das Deka-
nat der Philosophischen Fakultät, 
9.10.1953: HU-UA, Sektion ÄKuWi, 
Bereich KLA, Akte Nr. 1119.
193.  Schindler 1981, S. 82.
194.  Rößler 1992, S. 2.
195.  Rößler 1995, S. 7 sowie 
mdl. – vgl. Wrede 2010, S. 415.
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als den des kleinen Publikums der Hauptfächler ab, da ar-
chäologische Veranstaltungen – vor allem Überblicksthemen 
– via ‚Lehrexport’ auch in inhaltlich benachbarten Studien-
gängen etwa der Altertumswissenschaft oder Kunstgeschich-
te angeboten wurden.196
Die Bibliothek war also in besonderem Maße auf Forschende 
abgestimmt. In der Tat entwickelte sie sich in Richtung einer 
eingeschränkten Forschungsbibliothek für ausgewählte Spe-
zialgebiete. Diese Gebiete entsprachen den bevorzugten Ar-
beitsbereichen der beiden aufeinander folgenden Instituts- 
bzw. Bereichsleiter, Ludger Alscher und Wolfgang Schindler 
(Beitrag Holter). Die Schwerpunktbildung nahm offiziellen 
Charakter an. Ein Führer durch die Bibliotheken von 1967 
nennt folgende Sammelgebiete der Bibliothek: Griechische 
und römische Plastik, Römische Wandmalerei und Mosaiken, 
Vasenmalerei.197 Aber schon der „Sammelschwerpunktplan“ 
von 1966 hatte neben den bevorzugten Themen Alschers 
auch die spezifischen Interessen Schindlers für die Erwer-
bungspolitik kanonisiert: Er führte als Schwerpunkte 1. Grie-
chische Bildkunst (Plastik, Vasenmalerei), 2. Römische Por-
träts und 3. die Archäologie der römischen Donauprovinzen 
an.198 Diese Profilierung relativiert die abstrakten „Richtlinien 
für den Bestandsaufbau“ von 1985, die auf „Intensitätsstufe 
2“ sowohl in der Universitätsbibliothek wie in der Teilbiblio-
thek Klassische Archäologie die „Erwerbung der einschlägi-
gen Literatur in breiter Auswahl“ vorsahen.199 Sie dementiert 
auch in Teilen den Anspruch Schindlers, der für den Bereich 
das Angebot einer „allseitigen“ Ausbildung in Klassischer Ar-
chäologie reklamierte.200
Mit dem Wintersemester 1968/69 waren die Fakultäten der 
Humboldt-Universität in Sektionen umgewandelt worden, 
diese wiederum in Bereiche gegliedert. Der „Bereich Klassi-
sche Archäologie (ehemals Winckelmann-Institut)“ wurde in 
der „Sektion Ästhetik und Kunstwissenschaften“ angesiedelt. 
Der Aufbau des Bibliothekssystems folgte nun den neuen 
Strukturen der wissenschaftlichen Einrichtungen. Den Sek-
tionen entsprachen Sektionsbibliotheken, den Bereichen 
Bereichsbibliotheken, die den Sektionsbibliotheken unter-
geordnet waren. Obwohl die neue Organisationsstruktur 
die universitären Bibliotheken aus den wissenschaftlichen 
Einrichtungen abzulösen begann, war die Mitarbeit der Ins-
titutsangehörigen in diesen Einrichtungen weiterhin unent-
behrlich. Diese Mitarbeit wurde sogar als verpflichtend in 
dienstlichen Vereinbarungen spezifiziert. Im Bereich Klas-
sische Archäologie, in dem seit 1975 für wöchentlich fünf 
Stunden eine Bibliothekarin eingesetzt wurde201, regelte eine 
„Vereinbarung zwischen dem Bereich Klassische Archäologie 
und der Sektionsbibliothek bezüglich der Bereichsbibliothek“ 
vom 12.12.1975 die Aufgaben wie folgt.202
„Um den fachgerechten Aufbau der Bereichsbibliothek und 
ihre Nutzung zu gewährleisten, wird ab 12.2.1975 Kolln. K[…]. 
(Bereichsbibliothek Theaterwissenschaft) wöchentlich jeweils 
5 Stunden am Mittwoch die Arbeiten im Bibliotheksgeschäfts-
gang des Bereichs Klassische Archäologie durchführen.




¯¯ Inventarisieren: Kolln. K.
¯¯ Rechnungen: Kolln. K.
¯¯ Zeitschriftenkartei: Kolln. K.
¯¯ Katalogisieren: Kolln. K.
¯¯ Systematisieren: Bereich
¯¯ Signieren: Kolln. K. u. Hilfsassistent (im Semester)
196.  Siehe neben den Vorle-
sungsverzeichnissen der Uni-
versität: Rößler 1995, S. 7.
197.  Gräfe und Paul 1967, S. 21.
198.  Formular, 10 Seiten, hs. 
ausgefüllt: HU-WI: Akte „Bibliothek: 
Revisionen, Statistik (ab 1969)“
199.  Richtlinien für den Bestandsauf-
bau der Universitätsbibliothek der Hum-
boldt-Universität zu Berlin 1985, S. 6f.
200.  Schindler 1986, S. 635.
201.  HU-WI, Akte „Bestellungen, 
Rechnungen“: Analyse der Kata-
logsituation, 1.2.1982; Aktennotiz 
der Bibliothekarin, 13.4.1983.
202.  HU-WI, Akte „Bestel-
lungen, Rechnungen“.
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¯¯ Magazinieren: Kolln. K. u. Hilfsassistent (im Semester)
¯¯ Entleihen: Bereich (Hilfsassistent)
¯¯ Statistik: Kolln. K. u. Hilfsassistent
¯¯ Lesesaalkontrolle: Bereich.“
Seit 1975 folgte die Katalogführung in wissenschaftlichen Bi-
bliotheken der DDR landesweit einem neuen Regelwerk. Mit 
diesem Stichdatum wurde auch die Katalogisierung im Be-
reich Klassische Archäologie endgültig professionalisiert und 
der seit den 1930er Jahren geführte „Kapselkatalog“ (s.o.) ab-
gebrochen.203 Der Bereich wurde angehalten, separat einen 
Systematischen Katalog zu führen204, was aber mit Verweis 
auf die systematische Aufstellung unterblieb.
Resümierend zur Bestandsgeschichte der ‚zweiten’ Biblio-
thek bis zum Ende der DDR kann festgehalten werden, dass 
die Buchmenge mit ca. 10.000 Bänden 1989 wieder ungefähr 
das quantitative Niveau von 1944 erreicht hatte.205 Gegen-
über der Situation von 1945 bedeutete das etwa eine Ver-
dreifachung des Bestandes. Natürlich stellte sich die Zusam-
mensetzung völlig gewandelt dar. Auch nach Jahrzehnten 
machten sich die Defizite in der Versorgung mit Altliteratur 
deutlich bemerkbar. Als noch gravierender ist aber die ek-
latante Unterversorgung mit westlicher Fachliteratur einzu-
schätzen, insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren. In 
bestimmten Bereichen addierten sich Bestandslücken in alter 
und neuer Literatur zu großflächigen Leerstellen, so bei den 
griechischen Periodika. Für den stark eingeschränkten Er-
werb westlicher archäologischer Literatur sind ausschließlich 
finanzielle und nicht etwa ideologische Gründe verantwort-
lich zu machen. Das Winckelmann-Institut war ja im Besitz 
einer pauschalen Berechtigung zum Bezug archäologischer 
Fachliteratur aus dem Westen (s.o.).206
Eine Stärke der Bibliothek bestand in dem umfangreichen Be-
zug osteuropäischer archäologischer Fachliteratur, insbeson-
dere Periodika. Diesem Teilbestand entsprachen dezidierte 
Forschungsaktivitäten des Instituts. Verständlicherweise galt 
das archäologische Interesse aber vor allem den eher ‚klas-
sischen’ Regionen Südosteuropas. Daher wurden bestimmte 
Bereiche der osteuropäischen Periodika offensichtlich kaum 
nachgefragt, insbesondere wenn der fachliche Schwerpunkt 
eher im Bereich der Prähistorischen Archäologie lag. Beob-
achtungen zu Nutzungsaktivitäten bzw. Abnutzung in der 
anfänglichen ‚Survey’-Phase unseres Bibliotheksprojektes 
bestätigen das.
Räumlich waren die Verhältnisse in den späten Jahren der 
DDR beengt. Seit der Formierung der Humboldt-Universität 
hatte das Institut (später der Bereich) einen größeren Teil 
seiner Räumlichkeiten abgeben müssen – so an die Slawis-
tik im zweiten Obergeschoss des Kopfbaus im Westflügel, 
und schließlich sogar im Kernambiente um den Lesesaal 
an den Bereich Ästhetik, der u.a. das ehemalige „Professo-
renzimmer“ zugesprochen bekam, das dafür sogar baulich 
abgetrennt wurde. Der Bereich konnte mit den reduzierten 
Räumlichkeiten nur zurechtkommen, weil er auch personell 
so sehr geschrumpft war. Nach der Wende wurden ‚Fremd-
nutzungen’ weitgehend wieder rückgängig gemacht.
Ausblick: Die Zeit seit der Wende
Die Wende markiert einen weiteren markanten Einschnitt in 
der Geschichte der Bibliothek. Diese Zäsur ist nicht mit Be-
standseinbußen verbunden. Von wenigen Sonderfällen ab-
gesehen (etwa der Aussonderung von Reproduktionen für 
nachbeschaffte Originale) steckt die zur Zeit der DDR aufge-
baute Bibliothek wie eine Zeitkapsel im heutigen Bestand. Al-
203.  HU-WI, Akte „Bestellun-
gen, Rechnungen“: Analyse der 
Katalogsituation, 1.2.1982.
204.  Vgl. Parciani 1967, S. 10: Die 
Signaturenvergabe und die Führung 
eines Systematischen Katalogs sind 
„Aufgabe der Wissenschaftler“.
205.  Die letzte Ausgabe des Jahr-
buchs der Bibliotheken, Archive und 
Informationsstellen der DDR (13, 
1983-85, erschienen 1987, 51) notiert 
einen Bestand von 9.680 Bänden.
206.  Erstmalig(?): HU-UA, Sektion 
ÄKuWi, Bereich KLA, Akte Nr. 1131: 
„Sondergenehmigung Nr. 1880. An 
Winckelmann-Institut der Hum-
boldt-Universität Berlin, Berlin C2, Unter 
den Linden 6, ist die nachstehend 
bezeichnete Literatur aus Westdeutsch-
land und dem Ausland auszuhändigen: 
Archäologie und verwandte Gebiete.“
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lerdings verblassen zusehends manche äußerlich markanten 
Spuren der Geschichte von Bestandsaufbau und Gebrauch 
– aus einem eigentlich erfreulichen Grund: die gestiegenen 
Etatmittel gestatten neben dem Erwerb auch die Buchpflege, 
so dass der solide, jedoch neutralisierende und nivellierende 
Bibliothekseinband beträchtlich an Gelände gewinnt.    
Seit 1989 hat sich der Buchbesitz erneut verdreifacht – von 
ca. 10.000 auf gegenwärtig gut 30.000 Bände. Die Kombina-
tion aus gezielten Rückergänzungen, einer grundlegenden 
Aufforstung der westlichen Fachliteratur sowie dem deutlich 
gesteigerten kontinuierlichen Zuerwerb hat die Bibliothek 
wieder in den Rang eines vielseitig brauchbaren Studien- und 
Forschungsinstruments erhoben. In Zeiten, in denen selbst 
Staatsbibliotheken und Sondersammelgebiete die internatio-
nale Literaturproduktion eines Fachgebietes nicht mehr in 
Gänze abbilden können, kann von inhaltlicher Autarkie der 
„Zweigbibliothek Klassische Archäologie“ der Humboldt-Uni-
versität natürlich nicht mehr die Rede sein. Das macht sich 
insbesondere im Zeitschriftenangebot bemerkbar.
Im Allgemeinen, aber nicht grundsätzlich ist die Bestands-
entwicklung seit 1989 von Vervollständigung und Zugewinn 
geprägt. Eine empfindliche Einschränkung erfuhr der Erwerb 
vor allem nord- und mittelosteuropäischer Literatur. Auf 
diesem Sektor stößt auch die den Studierenden mit großem 
Nachdruck anempfohlene Polyglottie der Klassischen Ar-
chäologie unter den Vorzeichen der ‚Verwestlichung’ auf zu-
nehmende Grenzen.
Die relative Arrondierung der Bibliothek seit der Wende wäre 
weder ohne finanzielle Zusatzförderung (insbesondere durch 
die Carl Friedrich von Siemens Stiftung) noch ohne einige au-
ßergewöhnliche Sonderzugänge möglich gewesen.
Die Überlassung der archäologischen Fachbibliothek aus 
dem Nachlass Wolfgang Schindlers (Bereichs- bzw. Seminar-
leiter 1981-1991), der sich als Buchrezensent viele Belegex-
emplare westlicher Fachliteratur gesichert hatte207, begann 
der Bibliothek an einer ihrer schwächsten Stellen wieder auf 
die Beine zu helfen. 
1995/96 erlebte die Bibliothek den umfangreichsten indivi-
duellen Zugangsvorgang ihrer Geschichte: Aus den zusam-
mengelegten archäologischen Hausbibliotheken der Staatli-
chen Museen zu Berlin wurden insgesamt 2.086 Dubletten 
übernommen, darunter 435 Zeitschriftenbände und 75 Bän-
de des „Corpus Vasorum Antiquarum“.208
Darüber hinaus haben zahlreiche institutionelle wie private 
Schenkungen sowie einige inneruniversitäre Bestandsabglei-
che ihren Anteil am quantitativen und qualitativen Wachstum 
der Bibliothek.
Nicht nur die Anzahl der Bücher, auch die der Bibliotheksbe-
nutzerinnen und -benutzer ist seit der Wende stark angestie-
gen. Selbst wenn dem Zugang zum Studium für die meiste 
Zeit durch einen lokalen Numerus Clausus eine Obergrenze 
gesetzt gewesen ist, so waren die Zeiten der extremen Ver-
knappung der Studienplätze doch vorbei. Auch Studienan-
fänger und damit z.T. auch Bibliotheksnovizen strömten wie-
der in die Bibliothek, die für längere Zeit fast ausschließlich 
einem forschenden Benutzerkreis und wenigen fortgeschrit-
tenen Studierenden vorbehalten gewesen war. Damit hielt 
auch erneut ein Nebeneinander ganz unterschiedlicher Nut-
zungsmodi – von ersten tastenden Versuchen des Umgangs 
mit wissenschaftlicher Literatur bis zu durch und durch rou-
tinierter Recherche – Einzug in den Alltag der Bibliotheksbe-
anspruchung.
In der zweiten Hälfte der 1990er Jahre wurde der elektroni-
sche Katalog eingeführt. Drittmittel der Universitätsbiblio-
thek gestatteten die Retrodigitalisierung sämtlicher analogen 
Katalogisate, so dass seither der Gesamtbestand der Biblio-
thek online recherchiert werden kann.
207.  Rößler 1995, S. 5.
208.  HU-WI, Aktenordner „Bibl 1“: 
Bücherübernahme aus den Staatli-
chen Museen 1995/96, 23.1.1996.
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Auch ohne neue politische Umwälzungen – wie 1945 und 
1989 – ist eine weitere Zäsur der Bibliotheksgeschichte in 
Sicht. Sie wird durch die digitale Revolution bewirkt. Wenn 
sich auch Prognosen eines vollständigen Medienbruchs 
nicht bestätigen wollen, so bleibt die galoppierende Entma-
terialisierung des Geschriebenen und des Publizierten nicht 
ohne Auswirkung auf die physische und soziale Verfassung 
der herkömmlichen Bibliothek. Mit der anstehenden Trans-
formation des Bibliothekskörpers werden sich auch die ty-
pischen handfesten Spuren der sukzessiven Formung und 
der kontinuierlichen (Ab)Nutzung des analogen Informati-
onsspeichers Bibliothek mehr und mehr verflüchtigen. In ge-
wisser Hinsicht verflüssigt hat sich das Format der Bibliothek 
aber schon unter den Bedingungen der analogen Vervielfäl-
tigung des Speichermediums Buch. Die massenhaft angefer-
tigte Fotokopie im aktuellen Verständnis (früher „Xerokopie“) 
hat die Bestände der universitären Bibliotheken informell 
quasi vervielfältigt und auf diese Weise unzählige private Bib-
liotheksauszüge produziert, auf die ein erheblicher Teil einer 
‚invasiven’ Nutzung übergegangen ist.
Seit der Wende ist die Bibliothek im Winckelmann-Institut zu 
einer im vollen Sinne „öffentlichen“ Bibliothek avanciert. Sie 
steht allen fachlich interessierten Bürgerinnen und Bürgern 
zur Verfügung. Mit diesem Öffentlichkeit reklamierenden 
Rechtsstatus geht ein regelrechter Kultstatus einher. Dieser 
beruht nicht auf den Buchbeständen und kaum auf der prak-
tischen Benutzungssituation, wie sie u.a. ein marodes, nur 
schleppend saniertes bauliches Umfeld bedingt(e). Er beruht 
auf der als anheimelnd und einladend empfundenen alten 
Raumhülle, die zudem bis 2005 einer historisierenden Sanie-
rung unterzogen wurde.209
Mehrfach mimte dieser Raum bei Dreharbeiten den klas-
sisch-nostalgischen Bibliotheksstandort oder bereicherte die 
Bildstrecken von Zeitungsartikeln über die Situation von Bib-
liotheken, die deutsche Universität oder den Bildungsstand-
ort. 1998 versprach ein Berlin-Führer für Leser „Liebhabern 
stilvoller alter Bibliotheksräume“ im Hauptgebäude der Hum-
boldt-Universität eine „Überraschung“.210 2010 kürte die Re-
daktion der Studierendenzeitung „Unaufgefordert“ die Bib-
liothek zu „Humboldts bester Bibliothek“ – unter Anwendung 
der Kriterien Arbeitsbedingungen (3 Punkte), Mensanähe (4 
Punkte), Flirtfaktor (4 Punkte) und Atmosphäre (5 Punkte).211 
Die Bibliothek im Winckelmann-Institut, wie sich der zwi-
schenzeitliche „Bereich Klassische Archäologie“ seit der Wen-
de wieder nennen darf, gehört zu der beschränkten Zahl ehe-
maliger Institutsbibliotheken der Universität, die an einem 
separaten Standort verblieben sind. Mit Betriebsaufnahme 
des Grimm-Zentrums hat diese Nachfolgeeinrichtung der 
alten Universitätsbibliothek die Pflege des klassisch-archäo-
logischen Teilbestandes aufgegeben. Diese obliegt nun allein 
der Zweigbibliothek  Klassische Archäologie.
Das imposante Grimm-Zentrum und die Zweigbibliothek 
Klassische Archäologie, mittlerweile die kleinste bibliotheka-
rische Einheit der Universität, stehen sich in mehrfacher Hin-
sicht wie Antipoden gegenüber: Nicht nur mit Bezug auf ihr 
Volumen, ihre Bestandsgröße, die absoluten Besucherzahlen 
oder den Kontrast zwischen Nostalgie-Charme und kühler 
Modernität. Auch die Rolle oder – im wahrsten Sinne – der 
Ort der Bibliothek in der Universität von heute stehen zur De-
batte. Beide, die große fächerübergreifende und die kleine 
Spezialbibliothek, werden Nachfrage und Bedeutung an die 
virtuelle Universalbibliothek im Netz und an digitale Biblio-
theken auf den Individualrechnern abgeben. Auf der ande-
ren Seite können sie sich als Orte behaupten, die wegen spe-
zifischer Bestands-, Vermittlungs- und Aufenthaltsangebote 
bewusst aufgesucht werden. Die Bibliothek als sozialer Ort 
ist seit einiger Zeit intensiv im Gespräch.212 Die traditionelle 
„Institutsbibliothek“ – wohl ein Auslaufmodell – bezog ihre 
Legitimität nicht zuletzt aus ihren Qualitäten als ein solcher 
sozialer Ort der fachlichen Zugehörigkeit und Kommunikati-
on. Aus dieser Perspektive scheint das Konzept der Bereichs-
bibliotheken, die ganze Gruppen ehemaliger Institutsbiblio-
209.  Stürmer 2005.
210.  Winteroll 1998, S. 84f.
211.  Franklyn et al. 2010.
212.  Eigenbrodt 2006; Fansa 2008, S. 
11–22; Nerdinger 2011; Kloepfer 2014.
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theken in sich vereinen und im Idealfall mit den zugehörigen 
wissenschaftlichen Einheiten in einer Baulichkeit versammelt 
sind, die Polarisierung zwischen Zentrale und Peripherie der 
universitären Bibliotheken überwinden zu können.
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Nationalsozialismus und Krieg führten zur tiefsten Zäsur in 
der Ge schichte der Bibliothek im Winckelmann-Institut. Zu-
nehmende Isolierung gegenüber dem Ausland, kriegsbe-
dingte wirtschaftliche Einschränkungen und schließlich die 
Bedrohung durch Zerstörung haben zunächst den Buchzu-
gang quanti tativ wie qualitativ eingeschränkt und schließlich 
den Entschluss motiviert, den größ ten Teil der Bibliothek 
aus Berlin zu evakuieren. Die verlagerten Bestände haben 
den Krieg zwar überstanden, sind aber nicht an ihren alten 
Platz zurückgekehrt, sondern wurden nach einer mehrere 
Jahre währenden Odyssee der Bibliothek des neuen Instituts 
für Klassische Archäologie der Freien Universität Berlin zu-
geführt. An der nachmali gen Humboldt-Universität begann 
der Bibliotheksaufbau fast bei Null. Zur Orientierung des Be-
standsaufbaus stand lange die verlorene Bibliothek als Mo-
dell vor Augen – somit eine leistungsstarke Forschungsbiblio-
thek. Trotz des Neubeginns mit nur wenigen Bü chern stand 
eine Rückkehr zum Format der Hand- und Studienbibliothek, 
wie es der „Apparat“ einmal war, nicht ernsthaft zur Debatte.
Mit der Auslagerung hatte auch ein Großteil der Bücher, die 
sich nicht nur aufgrund des Erscheinungsjahres, sondern 
auch inhaltlich mit der NS-Zeit verbin den, das Institut ver-
lassen. Dennoch stellte sich auch im Falle der verbliebenen 
Rumpfbibliothek die Frage der „Entnazifizierung“. Sie betraf 
sowohl den Umgang mit den wenigen Beständen, die im 
Haus verblieben sind, wie auch die Modalitäten des Neuauf-
baus.
Das Bibliotheksinventar weist für den Zeitraum von 1933 und 
1945 den Erwerb einiger nicht-archäologischer Veröffentli-
chungen auf, die dem propagan distischen Publikationsaus-
stoß des Regimes zuzuordnen sind:
Inv. 8858 (1935): Der Kongreß zu Nürnberg, 1934 (Kauf)
Inv. 9040 (1936): Parteitag der Freiheit, [1935 o. 1936] 
(Kauf)
Inv. 9219 (1937): Reden des Führers an den Parteitagen 
1935 und 1936, s.d. (Kauf)
Inv. 9933 (1940?): Adolf Hitler, Mein Kampf, s.d. (Kauf)1
Neben diesen politischen Veröffentlichungen hielten auch 
rassenideologische Publika tionen in die Bibliothek Ein zug:
Inv. 8739 (1934): Hans F.K. Günther, Rassegeschichte des 
hellenischen und römischen Volkes, [1929] (k.A.)
Inv. 8975 (1935): Hans F.K. Günther, Rasse und Stil, [1926 
o. 1927] (Kauf)
Inv. 9493 (1938?): Fritz Wirth, Der nordische Charakter des 
Griechentums, 1938 (Geschenk Verfasser)
Inv. 9609 (1939): Eugen Fischer, Zur Rassenfrage der 
Etrusker, 1938 + weiteres „Handexpl.“ (Kauf)
Inv. 9611 (1939): Erwin Baur, Eugen Fischer, Fritz Lenz, 
Menschliche Erblehre, 4. Aufl. 1936 (k.A.)
Inv. 9612 (1939): Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Ras-
sehygiene (Eugenik), 4. Aufl. 1932 (k.A.)
Inv. 9620 (1939): Hans F.K. Günther, Rassenkunde Euro-
pas, 3. Aufl. 1929 (Kauf)
1.  Diese Ausgabe wurde für 200,20 
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Inv. 9661 (1939 o. 1940): Hans F.K. Günther, Rassenge-
schichte d. hell. u. röm. Volkes, 1929 (Kauf)
Inv. 9662 (1940): Fritz Wirth, Der nordische Charakter des 
Griechentums, 1938 (Kauf)
Inv. 9671 (1940): Paul Schultze-Naumburg, Kunst und Ras-
se, 3. Aufl. 1938 (Kauf)
Inv. 10.130 (1942): Hermann Trimborn, Rassen und Kultu-
ren in Afrika, 1942 (Kauf)
Inv. 10.242 (1943): Eugen Fischer, Gerhard Kittel, Das anti-
ke Weltjudentum, 1943 (Geschenk Fischer)
Inv.? : Zeitschrift für Rassenkunde 1935-1939 (?)
Es fällt auf, dass dezidiert rassistische Literatur – auch bei län-
ger zurückliegendem Er scheinungsdatum – in einer gewissen 
Geschlossenheit 1938 oder kurz darauf ange schafft worden 
ist. Im Wintersemester 1939/40 hatte Gerhart Rodenwaldt 
eine Lehrver anstaltung zum Thema „Kunst, Rasse und Volks-
tum in der Antike“ angeboten.2
Schließlich wiesen etliche im engeren Sinne altertumswissen-
schaftliche bzw. klassisch-archäologische Veröffentlichungen 
eine klare Affinität zu Kernaussagen der NS-Ideologie auf.
Da die Bibliothek einen möglichst vollständigen Erwerb der 
Fachliteratur anstrebte, gelangten diese Werke ohne jede 
Umstände in den Bestand.
Entnazifizierung war in der Sowjetischen Besatzungszone 
(SBZ), später in der DDR, einer seits ein hochoffizielles Pro-
gramm, andererseits – in der Theorie – ein formal streng regle-
mentiertes Procedere.3 War zunächst die uneingeschränkte 
physische Vernichtung „faschistischer“ und „militaristischer“ 
Literatur vorgesehen, differenzierte sich das fakti sche Vorge-
hen schließlich in Makulierung einerseits und Aussonderung 
und Separierung zu Archivierungs- und Forschungs zwecken 
andererseits.
Richtschnur für die Aussonderung war insbesondere die 
„Leipziger Liste“, die in vier zwischen 1946 und 1953 erschie-
nenen Bänden explizit diejenigen Veröffentlichun gen auf-
führte, die aus allen Bibliotheken zu entfernen waren.4 In 
dieser Liste sollten auch sämtliche Fachpublikationen erfasst 
sein, die inhaltlich Positionen der national sozialistischen 
Ideologie widerspiegelten. Mit dieser Zielsetzung standen die 
Bibliothekare, die die Liste zusammengestellt haben, ange-
sichts ihrer fachlichen Kompetenzen aber vor einer unlös-
baren Aufgabe. Ein Blick auf die Behandlung der Klassischen 
Archäologie in der „Leipziger Liste“ spiegelt die Aporie. Im 
Grundwerk der Liste von 1946 findet sich als einzige klas-
sisch-archäologische Publikation Friedrich Matz, „Die griechi-
sche Kunst“ (1939) auf dem Index. Im letzten Nachtrag von 
1953 kam Ludwig Curtius, „Mussolini und das antike Rom“ 
(1934) hinzu. Die Aufführung dieser beiden Schriften ver-
rät einiges über das Zustandekommen der Liste. Das Buch 
von Matz war in der Reihe „Auf dem Wege zum nationalpo-
litischen Gymnasium“ erschienen und mit der ganzen Reihe 
indiziert worden. Dem Essay von Ludwig Curtius wurde of-
fensichtlich die Namensangabe „Mussolini“ im Titel zum Ver-
hängnis. Beide Veröffentlichungen sind auch bei vorsichtiger 
Abwägung als ideologisch durchaus problematisch anzuse-
hen. Unterlagen diese dem Bann, hätten jedoch auch andere 
Publikationen indiziert werden müssen.
Die Kommission zog gerne eher formale Kriterien heran, weil 
ihr der flächendeckende fachliche Überblick über die unter-
schiedlichen Wissensgebiete wohl nicht zur Verfügung stand. 
Daher sind ihr weit verbreitete altertumswissenschaftliche 
Werke der Zeit, die stark von NS-Gedanken infiziert waren, 
entgangen. Überdeutlich zeigt das ein Blick in die Alte Ge-
schichte, die sich aufs Ganze gesehen während der NS-Zeit 
stärker exponierte als die Klassische Archäologie. So ist aus 
2.  Altekamp 2008, S. 194 mit Anm. 
103 mit falscher Semesterzahl. – 
Korrekt: Sünderhauf 2008, S. 337f. 
– Siehe auch: Altekamp 2014.
3.  Greguletz 1990; Steigers 
1991; Amedick 1998, S. 62–73; 
Hamann 2001; Hammer 2013.
4.  Leipziger Liste 1946, 1947, 1948, 
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dem einschlägigen Oeuvre Fritz Schachermeyrs lediglich 
dessen „Lebensgesetzlichkeit in der Geschichte“ (1940) auf-
gefallen5, von den Publikationen Joseph Vogts ausgerechnet 
und ausschließlich „Cicero und Sallust über die Catilinarische 
Verschwörung“ (1938).6 Das zuletzt genannte Buch Vogts war 
allerdings ebenfalls in der Reihe „Auf dem Wege zum natio-
nalpolitischen Gymnasium“ erschienen.
Insgesamt unbehandelt blieb das Problem der Zeitschrif-
tenliteratur, denn eindeutig im Sinne der „Leipziger Liste“ 
zu inkriminierende Texte konnten sich leicht zwischen den 
Buchdeckeln ansonsten unauffälliger Fachperiodika oder 
Sammelbände verbergen. Das trifft z.B. auf krass rassistische 
Aufsätze des Klassischen Archäologen Reinhard Herbig zu, 
dessen Name in der Liste nicht auftaucht.7
Die Bibliotheken allerdings trugen nicht nur das Risiko der 
Sanktion, wenn sie die Listen nicht abarbeiteten, sondern 
hatten auch der Forderung Rechnung zu tragen, dass nicht 
nur nach den Buchstaben, sondern auch nach dem Geiste 
des Index zu verfahren war. D.h. auch solche Werke waren 
betroffen, die zwar nicht auf den Listen standen, aber inhalt-
lich mit den gelisteten gleichzusetzen waren:
„Die Tatsache, daß ein Buch in dieser Liste nicht aufgeführt 
ist, kann jedenfalls nicht als Entschuldigung dafür gelten, daß 
der verantwortliche Leiter einer Bibliothek oder einer Buch-
handlung ein Buch schädlicher Tendenz zur Ausleihe oder 
zum Verkauf bringt.“ 8
Für Berliner Bibliotheken kam erschwerend hinzu, dass ein 
„Säuberungsausschuß für das Büchereiwesen im Auftrag 
der Abteilung für Volksbildung im Magistrat der Stadt Ber-
lin“ 1946 ein eigenes Berliner „Verzeichnis“ erstellt hatte.9 
Dieses in seiner Zielsetzung noch radikalere Instrument, 
an dem auch die ehemalige Preußische Staatsbibliothek, 
nun Öffentlich-Wissenschaftliche Bibliothek (ÖWB) und die 
Universitätsbibliothek mitzuwirken hatten10, umfasste vier 
konkrete Kategorien der zu beanstandenden Publikationen: 
Die Kategorie A1 umfasste Autoren, deren gesamte Produk-
tion zu entfernen war. In die Kategorie A2 fanden einzelne 
auszusondernde Werke Eingang. Die Kategorie A3 indizier-
te das Gesamtprogramm einzelner Verlage, die Kategorie B 
schließlich umfasste Bücher und Buchgruppen, die bedingt 
weiter benutzt werden durften. Ausdrücklich verstand sich 
aber auch dieses Verzeichnis nur als eine Beispielliste. Auch 
solche Bestände waren auszusondern, die den konkret gelis-
teten inhaltlich entsprachen. Die Ausweitung des Selektions-
auftrags musste in diesem Falle geradezu geboten erschei-
nen, erweist sich das Verzeichnis doch angesichts des frühen 
Erstellungsdatums und des relativ knappen Umfangs als im 
Sinne seiner Intentionen sehr lückenhaft. So indizierte es 
zwar den „NS-Rasseforscher“ Hans F.K. Günther mit seinem 
gesamten Oeuvre11, übersah aber den ebenso prominenten 
Eugen Fischer sowohl unter Kategorie A1 wie A2. Auf der an-
deren Seite setzte die Liste überaus strenge Maßstäbe. Dem 
pauschalen Bann unterlagen auch Karl Friedrich Schinkel (sic) 
als „völkisch“ 12 wie Felix Dahn als „völkischer Pathetiker“ bzw. 
„teutonischer Barde“.13 
Unter der Kategorie A2 findet sich der Althistoriker Franz 
Altheim mit vier Publikationen.14
Ausdrücklich verfügte das Berliner „Verzeichnis“, dass die 
Aussonderungs- bzw. Ablieferungsfrist auch den privaten 
Buchbesitz beträfe. Von dieser Bestimmung blieben aller-
dings „Schriftsteller“ und „Wissenschaftler“ ausgenommen.15
Ungeachtet theoretischer Vorbehalte gegen eine pauscha-
le Purifikation öffentlicher wie wissenschaftlicher Biblio-
theksbestände verursachten „Verzeichnis“ und „Listen“ al-
lein im praktischen Bereich immense Probleme: Sollten die 
weltanschaulichen Vorgaben eingehalten werden, hätten 
insbesondere wissenschaftliche Buchbestände angesichts 
der überforderten fachwissenschaftlichen Tiefenerfassung 
umfassend nachkontrolliert werden müssen. Eine physisch 
5.  Leipziger Liste 1948, S. 248.
6.  Leipziger Liste 1946, S. 429.
7.  Herbig 1937, 1940, 1943.
8.  Leipziger Liste 1946, S. 4.
9.  Verzeichnis 1946.
10.  Hamann 2001, S. 527f.
11.  Verzeichnis 1946, S. 34.
12.  Verzeichnis 1946, S. 67.
13.  Verzeichnis 1946, S. 5. 20.
14.  Verzeichnis 1946, S. 87.
15.  Verzeichnis 1946, S. 4. 3.
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praktikable Trennung wäre im Bereich der Zeitschriftenlite-
ratur gar nicht möglich gewesen.
Die Bibliotheken sind auf sehr unterschiedliche Weise mit 
diesen Herausforderungen umgegangen: In Berlin haben 
sich große Bibliotheken wie die ÖWB und die Universitätsbi-
bliothek recht strikt an die Vorschriften gehalten. Ihr Vorge-
hen wurde von der Sowjetischen Militäradministration über-
wacht.16
Die Universitätsbibliothek soll bis Januar 1947 16.000 Titel 
ausgesondert haben.17 Bis in die zweite Hälfte der 1950er Jah-
re seien schließlich schätzungsweise 40-50.000 Bände dem 
Bestand entnommen worden.18 Dabei folgte die Bibliothek 
konsequent den Aussonderungsvorschriften der „Leipziger 
Liste“ und ging zugleich noch über die dortigen konkreten Ti-
telangaben hinaus.19 Die ausgesonderten Bücher wurden un-
terschiedlich markiert – mit außen aufgeklebten hängenden 
gelben Dreiecken, mit innen eingezeichneten blauen Kreuzen 
oder der Buchstabenfolge „LL“ (für „Leipziger Liste“).20
Nach Angaben der Abteilung für Volksbildung der Sowjeti-
schen Militäradministration soll bis Januar 1947 aus den Bib-
liotheken auf dem Gebiet der SBZ die geradezu unglaubliche 
Zahl von 15 Millionen Bänden aussortiert worden sein – eine 
Schrumpfung, die den Gesamtbibliotheksbestand in der SBZ 
auf sieben Millionen Bände abgesenkt habe.21 Kaum glaub-
lich erscheint es, dass dieser Bestand bis auf 150.000 Bände 
makuliert worden wäre22, denn allein bis Mai 1946 sind an-
geblich bis zu zwei Millionen beschlagnahmte, jedoch nicht 
indizierte Bände als Entschädigung in die Sowjetunion ver-
bracht worden.23 Andererseits hätte sich der nicht vernichte-
te indizierte Buchbestand, wie umfangreich er auch war, aus 
je fünf Exemplaren jeder einzelnen Werkauflage zusammen-
gesetzt, die zum Zweck der Dokumentation und Forschung 
auf drei deutsche und zwei russische Universalbibliotheken24 
aufgeteilt worden seien.25
In der Theorie jedenfalls beanspruchten die Aussonde-
rungsmaßnahmen äußerste Radikalität, und das gewaltige 
Ausmaß der Umschichtung, Beschlagnahmung und Beseiti-
gung stützt den Eindruck von rigoroser Konsequenz. Jedoch 
bereits die Bestandsentwicklung der kleinen Bibliothek im 
Winckelmann-Institut lässt Zweifel an der faktischen Durch-
schlagskraft der Maßnahmen aufkommen (s.u.).
Der Aussonderungsbestand der Universitätsbibliothek wur-
de an die ÖWB (die nachmalige Deutsche Staatsbibliothek) 
übergeben, die ein entsprechendes Auffangmagazin für alle 
wissenschaftlichen Bibliotheken im Norden der SBZ bzw. DDR 
aufbaute, für den sich der Name „Sperrbibliothek“ einbürger-
te.26 Da die Nachtragsbände der „Leipziger Liste“ neben der 
NS-Literatur auch – im Sinne des Stalinismus – „antisozialis-
tische“ Literatur zu indizieren begonnen hatten, mutierte die 
Sperrbibliothek zu einem veritablen Instrument der Zensur. 
Im Laufe der Jahre wurden ihr auch alle missliebigen, meist 
westlichen Neuerscheinungen übergeben, die nicht unkont-
rolliert in Leserhände gelangen sollten. Ende 1989 umfasste 
die mittlerweile „Abteilung für spezielle Forschungsliteratur“ 
(ASF) titulierte Schattenbibliothek innerhalb der Deutschen 
Staatsbibliothek etwa 188.000 Bände, von denen 128.000 
NS-Literatur darstellten.27
Mit Auflösung der ASF nach 1989 wurden die aus anderen Bib-
liotheken über nommenen Bestände rückübertragen, so auch 
1991-93 an die Universitätsbibliothek der Humboldt-Univer-
sität.28 Einen Überblick über diese Bestandsgruppe vermit-
teln ein eigener Bandkatalog und ein Kartenkatalog. Beide 
sind im Grimm-Zentrum frei zugänglich – der Bandkatalog ist 
im Anschluss an den regulären alten alphabetischen Band-
katalog in der Nähe der Auskunft im Erdgeschoss aufgestellt, 
der Kartenkatalog vor dem Eingang zum Forschungslesesaal 
im sechsten Obergeschoss.29
Obwohl Bibliotheken jeder Größenordnung Kontrollen droh-
ten30, stellt sich die Lage in der Bibliothek im Winckelmann-In-
16.  Hamann 2001, S. 530. – Nach 
Hammer 2013, S. 339 fand keine 
systematische Kontrolle durch 
die SMAD statt, allerdings stan-
den die Bibliotheken unter der 
Sozialkontrolle ihrer Nutzer.
17.  Hamann 2001, S. 530.
18.  Hammer 2013, S. 337.
19.  Hammer 2013, S. 337.
20.  Hammer 2013, S. 336f.
21.  Foitzik 2005, S. 53 mit Anm. 
132 nach Dokumenten der SMAD.
22.  So Hamann 2001, S. 530f 
nach Dokumenten der SMAD.
23.  Möller und Tschubarjan 2005, 
S. 349–355 nach einem Bericht der 
„Bibliotheksgruppe des Kulturkomitees 
beim Sonderkomitee des Minister-
rats der UdSSR für Deutschland“.
24.  Bibliothek der SED, Deutsche 
Bücherei Leipzig, ÖWB Berlin, Leninbi-
bliothek und Bibliothek der Akademie 
der Wissenschaften, Moskau.
25.  Hamann 2001, S. 530f.
26.  Schubarth 1991; Amedick 
1998, S. 117–122; Waligora 2008; 
Hammer 2013, S. 341–343.
27.  Schubarth 1991, S. 41f.
28.  Hammer 2013; S. 344.
29.  Zur Genese dieser beiden 
Kataloge: Hammer 2013, S. 339f.
30.  Hamann 2001, S. 530 Anm. 21.
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stitut alternativ dar: Weder im Bestand noch im Inventar sind 
Indizien für eine Entfernung belasteter Li teratur erkennbar. 
Dass auch die Rumpfbibliothek noch Anlass zum Handeln 
im Sinne der „Leipziger Liste“ geboten hätte, zeigt ein Emp-
fangsschreiben des damaligen Lei ters der „Sperrbibliothek“ 
der ÖWB, der am 23.2.1953 die Aufnahme folgender Ver-
öffentlichungen aus der Bibliothek des Winckelmann-Insti-
tuts quittierte31 :
1. Zeitschrift für Rassenkunde 1935-39 (5 Bände)
2. Günther, Rassengeschichte des hellenischen und des 
römischen Volkes
3. Reche, Rasse und Heimat der Indogermanen
4. Günther, Rassenkunde des jüdischen Volkes
5. Günther, Rassengeschichte des hellenischen und des 
römischen Volkes [sic]
6. Günther, Rasse und Stil
7. Günther, Die Nordische Rasse bei den Indogermanen 
Asiens
8. Fischer/Kittel, Das antike Weltjudentum
9. Wilhelm II., Erinnerungen an Korfu32
10. Sieglin, Die blonden Haare der indogermanischen Völ-
ker des Altertums
Diese späte Abgabe ging auf eine Anfang 1953 in den Insti-
tutsbibliotheken durchgeführte Revision zurück. Das Ergeb-
nis veranlasste das Rektorat im Februar zu der Verfügung, 
in den Bibliotheken der Universität verbliebene NS-Literatur 
nun endgültig auszuliefern.33
Im Anschluss an die Rückübertragungen an die zentrale 
Universitätsbibliothek wurden auch die aus den Institutsbib-
liotheken in der Sperrbibliothek gesammelten Bestände res-
tituiert.34 Auch ein kleines Kontingent aus der Klassischen 
Archäologie – nicht alle Bände der 1953er Liste konnten iden-
tifiziert werden – kehrte in die Universität zurück; es verblieb 
in der Universitätsbibliothek.35
Nur spärliche Hinweise finden sich für eine zeitweilige Sepa-
rierung bestimmter Werke im Winckelmann-Institut selber. 
Der Sammelband Rom und Karthago (herausgegeben von 
Joseph Vogt, 1943) wurde laut Vermerk im Karten-Standort-
katalog in einem „Giftschrank“ aufbewahrt. Nach Erin nerung 
von Detlef Rößler waren auch Schriften von Ernst Buschor 
von dessen Schüler Ludger Alscher zeitweilig separiert wor-
den – um sie, so Rößler, aus der Schusslinie möglicher Kritik 
zu nehmen.
Im Karten-Standortkatalog findet sich mit Ausnahme der ge-
nannten Publikation Vogts kein weiterer Hinweis über eine 
Separierung aus ideologischen Gründen.36
Das betrifft auch die Werke Buschors. Dessen „Das Krieger-
tum der Parthenonzeit“ (1943) findet sich übrigens zweimal 
im Bestand an. In einem der beiden Exemplare sind die mar-
tialischen Vorsprüche des Autors und des Dekans der Mün-
chener Philosophischen Fakultät, Franz Dirlmeier („Soldaten, 
Soldaten!“) abgeklebt. Beide Ausgaben stammen aus dem 
Nachlass des ehemaligen Direktors Gerhart Rodenwaldt.
Publikationen wie Erhart Kästner, „Griechenland. Ein Buch 
aus dem Kriege“ (1942) oder Fritz Schachermeyr, „Indoger-
manen und Orient“ (1944) verblieben offensichtlich ohne 
Nutzungsbeschränkung im Freihandbestand.
Dagegen trägt das repräsentative Tafelwerk Jean Marcadé, 
Roma Amor (1963) den Vermerk „App.Prof.“ auf der Stand-
31.  Archiv des Winckelmann-
Instituts, Aktenordner „Bibliothek: 
Revisionen, Inventur, Statistik“.
32.  Werke von und über Wilhelm 
II. waren im Berliner „Verzeichnis“ 
unter der Kategorie B gelistet: 
Verzeichnis 1946, S. 183.
33.  Hammer 2013, S. 340f.
34.  Hammer 2013, S. 344f.
35.  Angela Hammer ermöglichte 
eine Besichtigung dieses Bestandes.
36.  Durchgesehen wurden 
die besonders einschlägigen 
Signaturengruppen A, B, S, T.
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ortkarte. Detlef Rößler hat die Separierung dieses Werkes in 
Alschers Dienstzimmer bestätigt.
Eine formale, wahrscheinlich zentral entschiedene ‚Entnazi-
fizierung’ erfolgte mit der Überstempelung aller Hoheitszei-
chen auf älteren Stempeln – vom preußischen Adler (auch in 
der Weimarer Version) bis zum Hakenkreuz.
Die Vorgaben des Berliner „Verzeichnisses“ sowie der „Leip-
ziger Liste“ wurden aber nicht nur im Verwaltungshandeln 
nicht angewandt, sondern wohl auch inhaltlich nicht unter-
stützt. Darauf verweisen Einzelentscheidungen des Bucher-
werbs in der Nachkriegszeit.
Der Wiederaufbau der Bibliothek vollzog sich zunächst in 
enger, ja offensichtlich fast mechani scher Anlehnung an 
den Vorbestand. In diesem Sinne wurden einige altertums-
wissenschaftliche Publikationen mit deutlicher Nähe zur 
NS-Ideologie, die mit dem verlagerten Bibliotheksteil verlo-
ren gegangen waren, nach dem Krieg erneut gekauft! Der 
oben erwähnte, von Joseph Vogt herausgegebene und vorü-
bergehend in einem „Giftschrank“ aufbewahrte Sammelband 
von 1943 ist 1954 inventarisiert worden. Franz Altheims „Die 
Soldatenkaiser“ („Deutsches Ahnenerbe“, 1939) wurde 1949 
angeschafft, 1952 und 1953 das zweibändige „Die Krise der 
Alten Welt“ dessel ben Autors. Dieses Werk war im Verzeich-
nis des Magistrats von Berlin von 1946 explizit als auszuson-
dern aufgeführt gewesen.37 Altheim lehrte im Übrigen, bevor 
er nach West-Berlin wechselte, noch bis 1950 in Halle/S.38 
Der Nachkauf NS-belasteter Literatur erhellt auch Praktiken 
des Buchhandels, denn die betreffenden Publikationen wur-
den regulär gekauft. Buchstabe und Geist der „Leipziger Lis-
te“ haben demnach auch den antiquarischen Handel in der 
SBZ bzw. in der DDR nicht strikt gesteuert. Die offensichtlich 
unregelmäßige Befolgung der offiziellen Entnazifizierungs-
befehle verweist erneut auf die Zweckmäßigkeit einer Biblio-
theksgeschichte „von unten“, die auf den materiellen Gege-
benheiten der Bestände und den in diese eingeschriebenen 
Verwaltungsvorgängen fußt. 
In mehreren Büchern in der Bibliothek im Winckelmann-In-
stitut sind Teile des Inhaltes geschwärzt oder entfernt. Die-
se Bereini gungen erfolgten entweder durch den Vorbesit-
zer oder im Handel – die betreffenden Veröffentlichungen 
wurden erst nach 1945 erworben. Bislang fanden sich keine 
derartigen Eingriffe in Büchern, die vor 1945 in die Bibliothek 
gelangt waren:
Inv. 1953/439 (Kauf: Mehring, Leipzig): Franz Altheim, Die 
Krise der Alten Welt, Band 1 (1943): Der Verlags name 
„Ahnenerbe“ ist überklebt, einzelne Seiten sind entfernt. 
In Band 2, der gesondert beschafft wurde (Inv. 1952/42 = 
11.566; Kauf: Harrassowitz, Leipzig), ist der Verlagsname 
nicht unkenntlich gemacht worden, heraus ge trennte Sei-
ten finden sich aber auch hier.
Inv. 1954/118 (Kauf: Debeg, Leipzig): Thieme-Becker, Allge-
meines Lexikon der bildenden Künstler, Band 35 (1942): 
Viele einzelne Formulierungen sind penibel geschwärzt, 
so die Bezeichnung „Jude“, „jüdische“ usw.
Inv. 1959/144 (Kauf: antiquarisch, Otto Kruhl): Fritz Tae-
ger, Hellas (1940): Seiten wurden entfernt und Passa gen 
geschwärzt
Inv. 1965/240 (Kauf: Zentralantiquariat, Leipzig): Richard 
Heinze, Die augusteische Kultur (1939): Passagen im Vor-
wort wurden überklebt.
Inv. 1977/37 (Kauf: Zentralantiquariat, Berlin): Konstantin 
A. Doxiades, Raumordnung im griechischen Städtebau 
(1937): Das Vorwort mit Zitat eines „Führer“-Spruches 
wurde überklebt. 37.  Verzeichnis 1946, S. 87.
38.  Zu Altheim: Losemann 
1977, S. 61f. 65. 67. 123-138.
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Die Entfernung von NS-Emblemen bzw. die Schwärzung ver-
einzelter zu beanstandender Textpassagen hatte die Kom-
mission der „Leipziger Liste“ verfügt. Diese Bereinigungen 
vorausgesetzt, sollten ansonsten inhaltlich unbeanstandete 
Bücher in den Beständen verbleiben können.39 Skurril mutet 
die Entfernung (manchmal eher die Markierung) anrüchiger 
Namen und Zeichen an, während die Inhalte unbeeinträch-
tigt zur Verfügung standen.
In der Universitätsbibliothek hat man die rein kosmetischen 
Manipulationen an NS-Insignien u.ä. unterlassen40, in ande-
ren wissenschaftlichen Bibliotheken durchaus etwa die Ent-
nahme einzelner Seiten oder Schwärzungen vorgenommen.41
Wenn die durch die „Leipziger Liste“ veranlassten Biblio-
theksmusterungen auf Unbedenklichkeit oder Gefährdung 
plädierten, konnte das – wohl vor allem in Öffentlichen Bi-
bliotheken – durch entsprechende Stempelungen kenntlich 
gemacht werden. Einige Bücher mit Vorbesitz, die nach dem 
Kriege angeschafft wurden, tragen Prüfstempel, die auf die 
Bestandskontrollen zurückgehen:
Inv. 1961/59 (Kauf: Norddeutsches Antiquariat, Rostock): 
Joseph Gregor, Perikles (1938): „Geprüft. Keine Bean-
standungen. Kommission zur Säuberung der Büche-
reien Rostock“
Inv. 1973/13 (Kauf: Zentralantiquariat, Leipzig): Flavius 
Arrianus, Anabasis Alexandri (1910):„geprüft 19. Januar 
1947“
Inv. 1973/98+99 (Kauf: Zentralantiquariat, Berlin): Eduard 
Norden, Die antike Kunstprosa (1923): „Dieses Buch ist 
geprüft und kann in der Bücherei verbleiben“
Inv. 1994/496 (Nachlass Schindler): Eduard Meyer, Welt-
geschichte und Weltkrieg (1916): „geprüft: KBA-Kom. 1“
Auch aus dieser Perspektive erscheint die Säuberungspraxis 
in einem eigenartigen Licht:
Inv. …/… (…): Jo hann Gustav Droysen, Geschichte Alexan-
ders des Großen, in einer Ausgabe von 1917, 
ist mit dem gestempelten Vermerk versehen: 
„Nicht für die Öffentlich keit bestimmt. Empfänger ist 
für sachgemäße Verwendung verantwortlich.“
Vielleicht bot das Vorwort von Sven Hedin Anlass zu der Be-
schränkung, obwohl die Einleitung zu dieser Neuausgabe von 
dem (kommunistischen) Berliner Althistoriker Arthur Rosen-
berg verfasst worden war.
Einen gleichlautenden Stempel trägt:
Inv. 1953/293 (Kauf: Mehring, Leipzig): Johannes Bumüller, 
Leitfaden der Vorgeschichte Europas (1925).
Die vereinzelt in den antiquarisch erworbenen Publikationen 
der Bibliothek im Winckelmann-Institut auftauchenden Prüf-
stempel erinnern auch daran, dass die Entnazifizierung im 
engeren Sinne allmählich in eine politische wie ästhetische 
Zensur im weiteren Sinne übergegangen war.42 In einer in 
diesem Sinne tätigen Berliner „Bestandskommission“ wirkte 
auch Günter de Bruyn mit, der sich in seiner Autobiographie 
wie folgt erinnert:
„Mein literarisches Wissen, dessen Spärlichkeit in dieser intel-
lektuellen Öde wie Reichhaltigkeit wirkte, hatte meine Beru-
fung in ein Gremium zur Folge, das einen harmlosen Namen, 
wie etwa Bestandskommission führte, dessen Aufgabe aber 
alles andere als harmlos war. Es war eine Art Volksgerichts-
hof für Bücher, ein Ausschuß zur Reduzierung überkomme-
ner Bestände, derjenigen Werke also, die das Verbot nazis-
tischer oder unter Nazismusverdacht stehender Literatur 
39.  Leipziger Liste 1948, S. 4.
40.  Hammer 2013, S. 336. 338f.
41.  Amedick 1998, S. 71.
42.  In einem Schreiben des Chefs der 
Abteilung Volksbildung der SMAD hieß 
es z.B. im Februar 1948, zu entfernen 
seien „auch jene Bücher mit einem der 
Sowjetgesellschaft feindlichen Inhalt“: - 
Möller, Tschuberjan (Hg.) 2005; S. 165.
111Altekamp Entnazi f iz ierung
überstanden hatten, aber ihres Erscheinens in den zwanzi-
ger oder dreißiger Jahren wegen verdächtigt wurden, bürger-
lich infiziert, also feindlich zu sein. Die Befehlsgewalt in der 
Kommission hatten Genossen, die Lenins, Stalins, Shdanows 
und Ulbrichts Bannflüche gegen Dekadenz und Formalismus, 
Kosmopolitismus und Pazifismus wörtlich zitieren konnten, 
sich statt auf Kenntnisse auf ihren sogenannten Klassenins-
tinkt verließen und uns Fachberater nicht nur als Lesesklaven 
mißbrauchten, sondern auch, wie mir erst nachträglich klar 
wurde, als Alibi. Wir konnten ihren Vernichtungswahn weder 
bremsen noch korrigieren. Wir mußten die Bücher lesen und 
über sie referieren, durften auch eigene Meinungen äußern, 
die aber nie berücksichtigt wurden, und schließlich bei der 
Formulierung einer Beurteilung helfen, die unsere nicht war.
Da viele der gefährlichen Tendenzen, nach denen gefahndet 
wurde, solche waren, die auch in den Hitlerjahren als ver-
derblich gegolten hatten, traf das Verdammungsurteil häu-
fig Werke, die das Dritte Reich nur durch Zufall oder mutige 
Rettungsaktionen überstanden hatten, wie die von Bertha 
von Suttner und Remarque. Um nicht als Vollstrecker von 
Naziurteilen angeprangert zu werden, wurde die Aussonde-
rung unter Ausschluß der Öffentlichkeit betrieben, und eige-
ne Skrupel beschwichtigte man mit der Behauptung: Das sei 
eine volkspädagogische Maßnahme und kein Verbot. Man 
vervielfältigte auch keine Listen, sondern gab die Anweisun-
gen mündlich weiter. Gedruckt wurde nur eine allgemein ge-
haltene Anleitung ‚zur Verbesserung der Buchbestände‘ und 
eine Beispielsammlung, die an Hand weniger Titel deutlich 
machte, woran pazifistisches und unwissenschaftliches Gift 
zu erkennen war. Es war ein dürftiges Faltblatt, an das ich 
mich deshalb erinnere, weil in seiner Einleitung unter meh-
reren Mitarbeitern zu meinem Entsetzen auch mein Name 
zu lesen war. Für den Historiker wird dieses Blättchen, falls 
es noch in den Archiven zu finden sein sollte, die Kulturpolitik 
dieser Zeit bezeugen, die zwar nach außen mit Hans Mayer, 
Bert Brecht und Ernst Bloch renommierte, sich an der inne-
ren Basis aber immer mehr dogmatisch verengte und auf 
Funktionärsniveau sank.“ 43
43.  de Bruyn 1996, S. 34f. – Vgl. 
Knobloch 1973, S. 119: „Als im Mai 1945 
auch das deutsche Buch befreit worden 
war, gab es das Problem der Säuberung 
der Bibliotheken von faschistischen 
und ähnlichen Werken. Von dieser 
langwierigen Aktion erzählen noch 
heute die Stempel wie ‚Geprüft. Keine 
Beanstandungen. Kommission zur 
Säuberung der Büchereien‘. In manchen 
Büchern klebt ein blauer Zettel: ‚Lieber 
Leser! Helfen Sie uns bitte mit bei der 
Überprüfung unseres Buchbestandes. 
Wir allein können nicht jedes Buch 
Seite um Seite und Zeile für Zeile lesen. 
Sollten Sie in diesem Buch noch Stellen 
mit faschistischer, militaristischer 
oder völkerverhetzender Tendenz 
finden, so weisen Sie uns bitte darauf 
hin. Wir sind dankbar für jede Hilfe. 
Die Leitung der Städt. Bücherhallen.‘ 
Den Leser so verantwortlich 
zur Mitarbeit einbeziehen ist 
wirksamer als ein Verbot.“
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Richard Heinze, Die augusteische Kultur, 3. Auflage (1939)
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Flavius Arrianus, Anabasis Alexandri, hg. von 
Antoon Gerard Roos (1910)
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Als direkte Folge des Zweiten Weltkrieges stand ein großer 
Teil des Bestandes der Bibliothek des Winckelmann-Instituts 
nicht mehr zur Verfügung. Dies hatte zur Konsequenz, dass 
das Institut in den Jahren direkt nach 1945 gezwungen war, 
seine Bibliothek wiederherzustellen. Nun stellt sich die Frage, 
ob das Institut versucht war, den ursprünglichen Bibliotheks-
bestand wiederherzustellen. Um dieses herauszufinden, 
wird der Zugang innerhalb der Zeitspanne zwischen 1945-
1970 ausgewertet. Ich werde zuerst die Ausgangssituation, 
die zu der Notwendigkeit der Ersatzbeschaffungen geführt 
hat, anschließend mögliche Schwierigkeiten bei den Ersatz-
beschaffungen, schildern. 
Zur Annäherung an diese Probleme werde ich sowohl die 
Inventarbücher als auch den Survey auswerten. Hinzu kom-
men Zeitzeugengespräche, die die aus der Auswertung zu 
erkennenden Phänomene erklären.
Anhand des alten Signatursystems ist es einfach zu erken-
nen, dass ein erworbenes Buch vor dem Krieg in der Biblio-
thek gestanden und danach gefehlt hat. Bei allen Büchern, 
die ein Buch ersetzten, das vorher in der Bibliothek gestan-
den hat und nun nicht mehr vorhanden war, wurde der An-
fangsbuchstabe der Signatur verdoppelt. Gut sichtbar ist 
dieses Vorgehen zum Beispiel auf den alten Karteikarten, auf 
der in dem Fall eines getippten „U“ ein weiteres „U“ in Bleistift 
hinzugefügt wurde (Abb. 1).
Erika Holter
ERSATZBESCHAFFUNG
Durch eine Auswertung der alten Signaturen entsteht daher 
ein Bild, inwieweit der alte Bestand wiederhergestellt wurde 
bzw. inwieweit dies angestrebt wurde.
Situation nach 1945: Kriegsfolgen
Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs, als die Stadt Berlin 
selbst bedroht war, wurden Maßnahmen ergriffen, um die 
Bücher der Bibliothek zu schützen. 1944 wurden fast alle 
Bücher ausgelagert, nur die antiken Quellen blieben  in der 
Institutsbibliothek zurück. Ein Ausbau der Bibliothek stand 
zu dieser Zeit außer Frage. 1945 wurden nur vier Bücher 
inventarisiert. Nach Ende des Krieges brachte man die aus-
gelagerten Bücher allerdings nicht in die Bibliothek zurück, Abb. 1
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da sie in ein Gebiet untergebracht waren, das nach dem 
Krieg zum Westen gehören sollte. Statt sie daher an die im 
Osten gelegene Institutsbibliothek zurückzugeben, hat man 
sie 1948 an die neugegründete Freie Universität übergeben. 
Direkt nach dem Krieg war also die Institutsbibliothek bis auf 
einen kleinen Rest geschrumpft. An wichtiger Literatur hat es 
grundsätzlich gefehlt. Somit war das Winckelmann-Institut 
genötigt, seine Bestände wiederaufzubauen, was wegen der 
Kriegseinwirkungen eine äußerst schwierige Aufgabe war.
Methoden der (Ersatz)beschaffung
Die Wiederbeschaffung ging man deshalb sehr kreativ an. 
In den Jahren direkt nach 1945 waren Bücheranschaffungen 
sehr vielseitig: aus Buchhandlungen, über Nachlässe, Ge-
schenke von Privatpersonen, sowie durch Übertragung aus 
anderen Bibliotheken der Humboldt-Universität ließ sich wie-
der eine Institutsbibliothek zusammenbringen. 
Der Survey, der in der Bibliothek vorgenommen wurde, be-
stätigt dies: In den Jahren 1948 und 1949 wurden vergleichs-
weise viele Bücher erfasst, die zum großen Teil aus fremden 
Vorbesitz stammten 
Seminar für Historische Geographie
1948 sowie 1949 kam ein großes Bücherkontingent aus dem 
Institut für Historische Geographie, das zu dieser Zeit ins 
Winckelmann-Institut übergegangen ist (Abb. 2). Aus der Ein-
ordnung dieser Bestände resultiert die vergleichsweise hohe 
Anzahl an Büchern aus Vorbesitz in den Jahren 1948 und 
1949. Von allen 55 Büchern mit Vorbesitz, die im Survey für 
das Jahr 1948 erfasst wurden, wurden 44 aus dem Seminar 
für Historische Geographie beschafft (80%). 1949 ist es ein 
noch höherer Prozentsatz: 48 von 51 Büchern (94%). Einzel-
ne Bücher aus dem Seminar für Historische Geographie 
wurden bis 1951 inventarisiert. Während dieser große 
Prozentsatz durch die Selektivität des Surveys beeinflusst Abb. 2
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sein könnte, ist auch nach Einsicht in die Inventarbücher klar, 
dass die Verlagerung aus der Historischen Geographie einen 
sehr hohen Anteil an den Anschaffungen dieses Jahres hat.
Ein Großteil der Bücher, die aus der Bibliothek des Seminars 
für Historische Geographie übernommen wurden, standen 
vor dem Krieg nicht in der Bibliothek, wie eine Auswertung 
der verdoppelten Signaturenbuchstaben zeigt. Zudem waren 
über 20 der Bücher, die aus der historischen Geographie in 
die Bibliothek gekommen waren, antike Quellen, ein Bereich, 
in dem die Bibliothek wegen des Krieges nicht so große Ver-
luste hinnehmen musste. So wird evident, dass bei dem Er-
werb dieser Bücher eher an den Wiederaufbau der Bibliothek 
gedacht wurde und nicht allein an eine Wiederherstellung 
des alten Bestandes.1
Privatpersonen
Von drei Personen sind in der Zeit direkt nach dem Krieg 
größere Bücherbestände übernommen worden, nämlich 
von den Klassischen Archäologen Karl A. Neugebauer (1886-
1945), Gerhart Rodenwaldt (1886-1945) und Hans Schrader 
(1869-1948). Alle drei sind auch in dem Survey durch Besitz-
stempel greifbar (vgl. Abb. 3).
Durch diesen Bucheingang en bloc löst sich der Zuwachs vom 
Prinzip der puren Ersatzbeschaffung. 
Es sind Bücher aus den unterschiedlichsten Themenberei-
chen der Altertumswissenschaft, von welchen manche die 
Jahre über mehr interessiert haben als andere (ein Buch, Die 
Schafzucht im alten Griechenland von Otto Brendel aus dem 
Jahre 1934 scheint nach mehr als sechzig Jahren nie benutzt 
geworden zu sein). 
1.  Manche Bücher, die wegen ihrer 
nationalsozialistischer Inhalte nach 
dem Krieg verboten wurden, sind 
aber nach 1945 für die Bibliothek neu 
gekauft worden: Dies zeigt, dass den-
noch Bücher aus dem alten Bestand 
vermisst wurden (siehe den Beitrag 
‚Entnazifizierung’ von Altekamp).
Situation nach 1945: Neuausrichtung
Nicht nur der Krieg selbst hatte eine erhebliche Auswirkung 
auf die Beschaffenheit der Bibliothek, sondern auch die Fol-
geereignisse. Nach der Teilung der Stadt gehörte die Ost-
berliner Humboldt-Universität nun zum politisch-ökonomi-
schen System der DDR. Die Mittel für Beschaffungen sanken 
kontinuierlich bis in die 1970er Jahre, bis fast nur noch Geld 
für laufende Zeitschriften zur Verfügung stand. Auch gab es 
Einschränkungen aufgrund der politischen Situation, so dass 
z.B. einige Mitgliedschaften aus ideologischen Gründen auf-
gegeben werden mussten, wie z.B. die Bonner Jahrbücher, 
deren herausgebender Verein seinen Sitz im Westen hatte.
Abb. 3
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Es wurden zu dieser Zeit praktisch keine Studenten am In-
stitut zugelassen. Alle drei Jahre durften nur zwei neue Stu-
denten anfangen. Hierdurch ergibt sich eine deutliche Ver-
schiebung des Schwerpunkts hin zur Forschung gegenüber 
der Lehre.
Methoden der (Ersatz)beschaffung
Diese Lage ist klar an den Inventarbüchern sowie an der Bib-
liothek selbst zu sehen. Ab den sechziger Jahren werden im-
mer weniger Bücher inventarisiert.
Foto- und Xerokopien
Ab 1952 entstand die Möglichkeit, einzelne Bücher oder Ar-
tikel kopieren zu lassen.2 In diesem Jahr tauchen nämlich die 
ersten Kopien in den Inventarbüchern auf, die letzten 1976. 
Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, mit welchen Absich-
ten Bücher zum Kopieren in Auftrag gegeben wurden. Waren 
sie als Ersatzbeschaffungen für die Bibliothek gedacht, oder 
z.B. auf besonderen Wunsch der Dozenten für ihre eigenen 
Zwecke bestellt? 
Bei der Auswertung der Signaturen stellt sich heraus, dass 
unter den Kopien ein größerer Prozentsatz an Ersatzbeschaf-
fungen, nämlich in 32% der Fälle, nachweisbar ist als bei den 
durch Kauf oder Schenkung erworbenen Büchern. Noch hö-
her ist mit 45% der Anteil unter den Büchern, die vor 1945 
erschienen sind.
Beim näheren Hinschauen lassen sich allerdings deutliche 
Themenschwerpunkte erkennen. In den Jahren zwischen 
1952 und 1956 stehen auffallend viele der zum Kopieren in 
Auftrag gegebenen Bücher und Aufsätze in unmittelbaren 
Zusammenhang zum Thema hellenistischer Skulptur. Dies 
ist der Zeitraum, in dem Ludger Alscher (1916-1985) Inhaber 
des Lehrstuhls am Winckelmann-Institut war und an seinem 
Werk Griechische Plastik gearbeitet hat, wohl an Bd. 4, Helle-
nismus, der 1957 erschienen ist.3
Ähnlich auffallend befinden sich viele Bücher zum Thema 
griechische Vasenmalerei unter den Fotokopien. 1962 z.B. 
behandelten von 26 kopierten Büchern 16 griechische Vasen-
malerei. Darunter sind auch einige Standardwerke, wie z.B. 
John Beazleys Attic Red-Figure Vase Painters. 
Zu dieser Zeit war Wolfgang Schindler (1929-1991) Dokto-
rand am Institut, an dem er zum Thema Die Kompositionsge-
setze griechischer Vasenmaler aus der 1. Hälfte des 5. Jahrhun-
derts 1964 promoviert wurde (Abb. 4).4  Somit liegt es nahe,
2.  Für Beispiele, siehe das Bil-
dessay ‚Reproduktion’.
3.  Im Zeitraum Mitte der 50er-An-
fang der 60er sind fünf der Bände 
von Alschers Werk Griechische Plastik 
erschienen: Bd. 1. Monumentale Plastik 
und ihre Vorstufen in der griechischen 
Frühzeit (1954), Bd. 2/I. Archaik und 
die Wandlung zur Klassik (1961), Bd. 2/
II Ergänzungsband. Götter vor Gericht. 
Das Fälschungsproblem des Bostoner 
„Throns“, die klassisch-griechische Kunst 
und die Archäologen (1963), Bd. 3. 
Nachklassik und Vorhellenismus (1956), 
Bd. 4. Hellenismus (1957). Alle Aufsätze 
und Bücher zum Thema griechische 
Plastik, die in diesem Zeitraum kopiert 
wurden, könnten also mit diesem 
Projekt in Verbindung gebracht werden.
4.  Wolfgang Schindler, Die Kompo-
sitionsgesetze griechischer Vasenmaler 
aus der 1. Hälfte des 5. Jhdts. Disser-
tation. Berlin 1964. Kompositions-
gruppen in der Figurenmalerei des 
attisch-schwarzfigurigen Stils: Versuch 
einer Zuorndnung künstlerischer und 
gesellschaftlicher Phänomene im Athen 
des 6. Jhs.v.u.Z. Habilitation. Berlin 1969.
Abb. 4
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dass diese Standardliteratur zur griechischen Vasenmalerei, 
die extra und aufwendig angeschafft wurde, nicht explizit als 
Ersatz erworben wurde, sondern eher für die Bedürfnisse ei-
ner einzelnen Person. 
Bestätigt wird dieser Fund in den Bibliotheksakten. Dort wer-
den für 1966 Sammelschwerpunkte für die Bibliothek festge-
legt, die die Forschungsinteressen der Dozenten reflektieren. 
Griechische Bildkunst (Plastik/Vasen), die sowohl für Alscher 
als auch Schindler relevant war. Die ebenfalls aufgeführten 
Themen Römische Porträts und die Archäologie der römi-
schen Donauprovinzen sollten sich als weitere Forschungs-
schwerpunkte Schindlers herauskristallisieren. Außerdem 
wird explizit genannt, dass „Grundlagenwerke der altertums-
wiss. Disziplinen“ angeschafft werden sollten.5 
Verfilmungen
Sehr aufwendig war die Methode, einzelne Bücher oder Auf-
sätze vollständig abzufotografieren (Abb. 5, 6). 
5.  Winckelmann-Institut für Klassi-
sche Archäologie, Akte „Bibliothek: 
Revisionen, Statistik (ab 1969)“. Diese 
Sammelgebiete finden sich auch in der 
Bibliotheksführer aus dem Jahre 1967 
(Gräfe – Paul 1967, 21): Griechische und 
römische Plastik, Römische Wandma-
lerei und Mosaike, und Vasenmalerei.
Abb. 5 Abb. 6
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Gesamtauswertung
Wenn alle Bücher, die im Survey erfasst wurden, berücksich-
tigt werden, erweist sich, dass der Großteil Neuanschaffun-
gen statt Ersatzbeschaffungen der Vorkriegsbestände waren 
(Abb. 7). Zunächst ist dieser Befund nicht verwunderlich, da 
ein großer Teil der Bücher erst nach 1945 erschienen ist. 
Aber sogar unter den Büchern, die vor 1945 erschienen sind, 
war die Mehrzahl vor dem Krieg nicht in der Bibliothek des 
Winckelmann-Instituts vorhanden (Abb. 8).
Zusammenfassend lässt sich in diesem Zeitraum keine syste-
matische Bestrebung nach Wiederherstellung des alten Be-
standes erkennen.6 Stattdessen werden größere Konvolute 
von Beständen eingearbeitet, bei der keine engere Auswahl 
erkennbar ist außer das Kriterium, dass die Bücher alter-
tumswissenschaftliche Gegenstände behandeln (z.B. in den 
Fällen der Bestände aus dem Seminar für Historische Geo-
graphie und aus Schenkungen). Punktuelle Ersatzbeschaf-
fungen wurden häufig entsprechend den Bedürfnissen der 
jeweiligen Dozenten vorgenommen, wie aus der Auswertung 
der Foto- und Xerokopien hervorgeht.
6.  Schindler 1987, 571: Ziel Al-
schers bei seiner Berufung an die 
Humboldt-Universität war es, „die 
empfindlichen Lücken der durch 
Auslagerung stark dezimierten 
Institutsbibliothek zu schließen.“
Abb. 7 Verteilung der Ersatz- und 
Neuanschaffungen unter allen 
Büchern, die im Survey erfasst 
und zwischen 1945-1970 inventa-
risiert wurden
Abb. 8 Verteilung der Ersatz- und 
Neuanschaffungen unter allen 
Büchern aus dem Survey, die vor 
1945 erschienen sind und zwi-




Gräfe, Ursula – Peter Paul (1967): Führer durch die Biblio-
theken der Humboldt-Universität zu Berlin, Schriftenreihe 
der Universitätsbibliothek zu Berlin 4.
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Bilder griechischer Vasen 
1: Walter Hahland, Vasen 
um Meidias (1930): Foto-
Repro nach dem Original der 
Universitätsbibliothek
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In der Zeit seit Einrichtung des „Archäologischen Apparates“ 
(1851) bis heute (2015) sind für die Inventarisierung der Bü-
cher – regulär – 26 unterschiedliche Stempel zum Einsatz ge-
kommen.
Das ist eine vergleichbar sehr hohe Zahl1, die einen ersten 
äußerlichen Hinweis auf die bewegte Geschichte der besit-
zenden Einrichtungen, aber auch auf Wechsel des Status und 
der Zugehörigkeit der Bibliothek liefert. 
Die Anlässe für einen Austausch des Stempels waren unter-
schiedlicher Natur.
Bis in die Zeit kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges bildete 
der Name der besitzen den wissenschaftlichen Einrichtung – 
des Archäologischen Apparats bzw. Seminars oder Instituts 
– den Stempeltext. Mit Änderung des Namens wurde auch 
der Stempel ausgewechselt – so mit der Umbenennung des 
„Apparats“ in ein „Seminar“ 2, des „Seminars“ in ein „Institut“3. 
Die Nennung des Namens der Einrichtung verband sich für 
die meiste Zeit bis 1945 mit der Stem pelung auch des jewei-
ligen staatlichen Hoheitszeichens. Mit Wechsel dieses Zei-
chens hatte also ebenfalls ein neuer Stempel geschnitten zu 
werden, so nach 1918, 1933 und 1936. Seit 1945 wurden im 
Bibliotheksstempel keine staatlichen Hoheitszeichen mehr 
verwendet.
Solange die Hoheitszeichen mitgestempelt wurden, spiegelt 
sich auch ein Stück politi sche und Verfassungsgeschichte in 
der kleinen Welt der Bibliotheksverwaltung.
Bis 1918 fand der Adler des Königsreichs Preußens Verwen-
dung. Der Wechsel zur Re publik vollzog sich politisch schnel-
ler als heraldisch. Ein umgestalteter Adler als neues Hoheits-
zeichen des Reiches wurde im November 1919, ein neues 
preußisches Ho heitszeichen – ein motivisch deutlich vom 
Reichsadler abgesetzter Adler – erst 1921 festgesetzt.4 In der 
Bibliothek kam – nicht ganz korrekt – bis 1933 der Reichsad-
ler zum Einsatz, auf eine Umstellung auf den neuen preußi-
schen Adler wurde verzichtet.
Als der preußische Adler im Herbst 1933 mit den Insignien 
des neuen Regimes (Ha kenkreuze) sowie dem nostalgischen 
Spruch „Gott mit uns!“ versehen wurde, wurde diese Umstel-
lung jedoch gleich nachvollzogen, ebenso 1936 der Ersatz 
des preußischen durch den NS-Reichsadler.
1941 wanderte das NS-Hoheitszeichen in einen neuen 
Stempel, der der Umbenen nung der wissenschaftlichen 
Einrichtung in „Winckelmann-Institut der Universität. Ar-
chäologisches Seminar und Museum der Gipsabgüsse“ Rech-
nung trug. Neben diesem Stempel wurden jedoch bis 1945 
– und darüber hinaus – drei weitere, untereinander sehr ähn-
liche Stempel verwendet, die in ihrem lapidaren Charakter 
deutlich aus der langen Stem pelreihe herausfallen. „Winckel-
mann-Institut der Universität Berlin“ lautete der ver kürzte 
Text (mit oder ohne Adress-Angabe), der statt in Fraktur in 
serifenlosen Groß buchstaben gesetzt war – bei plötzlichem 
Verzicht auf das Symbol des Staates ein selbstbewusster Ver-
weis auf die beanspruchte Eigenwertigkeit der kleinen uni-
versitären Einheit.
Die meisten Stempelwechsel fanden nach 1945 statt. Zur 
Zeit der Sowjetischen Be satzungszone 1945 bis 1949 wurden 
fünf unterschiedliche ältere Stempel weiterverwendet (z.T. 
1.  Vgl. die Beispiele bei Jammers 1998.
2.  Loeschcke 1913, S. 90.
3.  Rodenwaldt 1941, Sp. 892.
4.  von Schroeder 1986, S. 250f.
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bereinigt), vier jeweils neue Stempel waren zwischen 1949 
und 1989 in der DDR in Gebrauch. Seit der Wende 1990 sind 
bereits acht verschiedene Stempel zum Einsatz gekommen.
Die Stempelvielfalt in der frühen Nachkriegszeit lässt sich z.T. 
mit der organisatorisch schwierigen und ungefestigten Situ-
ation erklären, ist andererseits aber auch mit einer formalen 
Entnazifizierung zu verbinden: Die neutralen Stempel „Win-
ckelmann-Institut der Universität Berlin“ wurden nach Kriegs-
ende parallel weiterverwendet. Daneben ka men jedoch auch 
zwei weitere NS-Stempel zum Einsatz, beide allerdings um 
die zentrale Adlerdarstellung mit dem Hakenkreuz bereinigt. 
Unterschiedslos alle Adler der älteren Stempel wurden übri-
gens mit einem flächigen Dreiecksstempel überdeckt.
Der erste originäre DDR-Stempel verdankte sich der Reor-
ganisation der Universitätsbibliothek in den frühen 1950er 
Jahren. Anfang 1954 traten eine neue „Verwaltungsordnung“ 
und „Benutzungsordnung“ in Kraft.5 Die „Verwaltungsord-
nung“ regelte in § 8: „Einheitliche Besitzstempel werden von 
der Beschaffungsstelle der Humboldt-Universität geliefert.“6 
Der längsovale Stempel, dessen charakteristischer Schnitt 
auch in anderen Institutsbibliotheken auftauchte, trug ne-
ben der Nennung der institutionellen Zuordnung „Humboldt 
Universität zu Berlin. Winckelmann-Institut, Archäologisches 
Seminar“ erstmalig den expliziten Verweis „Bibliothek“. Er 
wurde seit 1953 gestempelt. Bereits seit Anfang 1952 war 
ein – ebenfalls zentral ausgegebenes – neues Zugangsbuch 
in Gebrauch, das die alte, immer fortlaufende Zählung des 
Buchinventars durch eine mit jedem Kalenderjahr neu ein-
setzende Nummerierung ersetzte. Bis April 1953 wurde im 
Seminar noch parallel die traditionelle Zählung fortgeführt, 
dann aber mit der Nummer 11.897 abgebrochen.
Die Neuerungen in den Geschäftsgängen sind ein Hinweis 
darauf, dass die Bibliothek allmählich ihren Status wechsel-
te. Die 1963er Bibliotheksordnung der Humboldt-Universi-
tät fasste alle bibliothekarischen Einrichtun gen unter dem 
Dach der Universitätsbibliothek zusammen, 1969 schließ-
lich wurde die so genannte einschichtige Struktur der Uni-
versitätsbibliotheken, d.h. ihre Gliederung in unter einer 
Leitung zusammengefassten Zentralen sowie Zweigbib-
liotheken, für die gesamte DDR festgelegt.7 Die Schaffung 
hierarchischer Bibliotheks systeme, die auch die dezentra-
len bibliothekarischen Einrichtungen offiziell aus der Ver-
fügungsgewalt der wissenschaftlichen Einrichtungen in die 
der Universitätsbiblio thek verlagerte, ging Hand in Hand mit 
einer Umstrukturierung auch der wissenschaftlichen Einrich-
tungen, aus der bis 1969 die „Sektionen“ als entscheidende 
fachliche Untergliederungen hervorgin gen, die sich ihrerseits 
weiter in „Bereiche“ unterteilten.8 
Bis zur Wende reflektierte eine Folge von Stempeln die 
schrittweise Konsolidierung und Fortentwicklung der neuen 
Strukturen. Firmierte die Bibliothek zunächst noch als die-
jenige des „Bereichs Klassische Archäologie“ in der „Sektion 
Ästhetik und Kunstwissenschaften“, erkämpfte sich bald die 
„Universitätsbibliothek“ als nun entscheidende Instanz ober-
halb ihrer „Zweigstelle Philosophie, Ästhetik und Kunstwis-
senschaft“ mit der Dependance „Bereich Klassische Archäo-
logie“ eine eigene Zeile im Stempeltext. Dieser Text wurde 
immer ausführli cher, denn er musste nun ein vollständiges 
Organigramm der Einrichtung aufnehmen – optional mit 
oder ohne Angabe der Postanschrift. Die Bibliotheken unter 
der Aufsicht der zentralen Universitätsbibliothek waren da-
bei analog zu den wissenschaftlichen Einrichtungen gestaf-
felt. Mit Bildung der Sektionen und Bereiche – darunter der 
„Bereich Klassische Archäologie“ – verschwand für fast ein 
Vierteljahrhundert die Bezeichnung „Winckelmann-Institut“. 
Abweichend von den Bibliotheksstempeln leistete sich der 
frisch gebackene Bereich auf seinem Stempel als Institution 
die wehmütige Reminiszenz „vorm. Winckelmann-Institut“. 
Der entsprechende Stempel ist versehentlich auch in min-
destens ein Buch gedrückt worden:
5.  Göber 1954.
6.  Verwaltungsordnung der Fakultäts-, 
Instituts- und Seminarbibliotheken der 
Humboldt-Universität zu Berlin 1953.
7.  Hendrix 2001, S. 5.
8.  Schulz 2010, S. 217–225.
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¯¯ Inv. 1970/F5: Die Rolle der Plebs im spätrömischen Reich, hg. 
von Veselin Besevliev und Wolfgang Seyfarth (1969).
Die Abfolge der Stempel nach der Wende dokumentiert zu-
nächst den Zusammenbruch der Sektionsgliederung – die 
„Zweigstelle Klassische Archäologie“ erscheint vorüber-
gehend bezugslos unmittelbar unter der Obereinheit „Uni-
versitätsbibliothek“. Dann brachen sich die neuen Gliede-
rungen und Denominationen Bahn – ein Teil der ehemaligen 
Sektionsbibliothek war zur „Zweigbibliothek Kunstwissen-
schaft“ gewandelt, der nun die „Teilbibliothek Klassische 
Archäologie“ zugeordnet wurde. Die Stempel berichten hier 
von einem weiteren Schritt der Verselbständigung der Uni-
versitätsbibliothek, die nun eine ganz eigene Hierarchie aus-
bildete, die sich von der Hierarchie der wissenschaftlichen 
Einrichtungen mit ihren neu etablierten Fakultäten und Ins-
tituten als eigenständig abhob.
Doch die nachwendezeitliche Stempelvielfalt verweist auch 
auf ein ungelöstes Identi tätsproblem. Die Ablösung der 
dezentralen Bibliotheken aus der Verantwortlichkeit der 
wissenschaftlichen Einrichtungen und ihre Eingliederung 
in die Universitätsbibliothek kollidierte offensichtlich mit 
dem Selbstverständnis der Einrichtungen und einer star ken 
Identifikation mit „ihrer“ Bibliothek. Als stummer Ausdruck 
konkurrierender An sprüche fanden über einige Jahre der 
Nachwendezeit zwei Stempel Verwendung, die parallel zu 
den offiziellen Bezeichnungen eher schüchtern den Zusatz 
„Winckelmann-Institut“ zur „Teilbibliothek Klassische Archäo-
logie“ oder offen subversiv den Text „Bibliothek des Winckel-
mann-Instituts“ führten. Die Bezeichnung „Winckelmann-In-
stitut“ für die wissenschaftliche Einrichtung war im Gefolge 
der Wende wieder eingeführt wor den.
Mit der Eröffnung des Grimm-Zentrums, der neuen Groß-
bibliothek des Standorts Berlin-Mitte, hat 2009 auch die 
räumliche Konzentration der Bib liothekslandschaft der Hum-
boldt-Universität einen weiteren Höhepunkt erreicht. Die Bi-
bliothek im Winckelmann-Institut entging der Einverleibung 
in die Zentrale, hatte nun aber ihr traditionelles Umfeld ei-
ner übergeordneten Zweigbibliothek verloren. Fol gerichtig 
hat mit der Einrichtung einer „Zweigbibliothek Klassische Ar-
chäologie“ die Galerie der Bibliotheksstempel einen weiteren 
Zuwachs erfahren.
Während unseres Surveys sind einige wenige vor- und nach-
wendezeitliche Buchstem pel ohne namentlichen Bibliotheks-
bezug aufgetaucht. Hier handelt es sich wohl um vereinzelt 
statt der Bibliotheksstempel eingesetzte Institutsstempel.
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